Mystika a duchovni diagn6za nasi doby II.

Pokracovani

2. 1.1. Pokusme se zamyslet nad tim, jak naSe sifpa sob rozumi. Byvaly bulharsky
president Zelev[1] natl na prazské konferenci Forum 2000 viiz4997 zajimavou
mysSlenku:dvacaté stoleti uz skaito. Zatatky a konce stoleti nejsou identické s kulatymi
letopaity: XIX. stoleti z&alo Francouzskou revoluci 1789 a s&itm prvni swtovou
valkou, XX. stoleti z&lo v roce 1918 a skoéilo padem komunismu v roce 1989. Tato
myslenka - jakkoliv ji mZeme vytknout ngjfznany eurocentrismus - si zaslouZzi, abychom
na ni navazali.

Povazuji udalosti roku 1989 srovnatelné &rothym vyznamem Francouzské revoluce a
jsem [eswdcen, Ze si zaslouzi nejen reflexe politalpgybrz stejny zajem filozéf -
véetre filozofu déjin a filozofa kultury - jaky vzbudila kdysi historicka prama gesré o
dvé st let starSi. Na podzim 1989 nedoSlo jen k padulitoteh rezimi v nékolika
evropskych zemich, neSlo jen o zhrouceni politidedezné opony mezi evropskym
Vychodem a Zapadem a Zmu geopolitické rovnovahy nasi planety; dokoncengslim,

Ze nastalo &co jeSt vyznamrjSiho nez jen ,konec dvacatého stoleti“. Domnivanze
tento letopdet mizeme oznat za symbolické datum definitivniho konce jednikéve
epochy v djinach atlantické civilizace, obdobi nowwi.

Novowk vrcholil tremi staletimi, které rozvinulg¢ma mocie tech na sebe navazujicich
a vzajems se umotujicich podobachosmnacté stoleti osvicensky rozum, devatenacté
stoleti wdecky pokrok a dvacaté stoleti technickou manipul@dhlédime tel’ od
skute&nosti, Ze kultura kazdého stoleti je mnohovrstearémbivalentni, a ponechme na
chvili stranou opozni a kompenzujici myslenkové a duchovni proudy,réktgsou
samozejm¢ pritomny v kazdé dah) soustedme se na ffevazujici tobn a zakladni téma.
Kazdé z &chto ti stoleti n¢élo myslitele, ktery genialnim Zigobem reflektoval jeho
z&kladni téma, rekapituloval jeho duchovni zkuSeadsiticky prekrctil jeho myslenkovy
horizont : pro osmnacté stoleti to bilant, ktery nabidl ,osviceni osvicenstvi“, pro
devatendcté stoleti to bMietzschektery odhalil za idealy pokroku a moralky zlepSovan
nihilismus a pro naSe stoldieideggerse svymi analyzami techniky, konce filozofie a s
ohlaSenim fichodu ,reéjakého boha“...

2.1.2. Evropska kultura byva nazyvangefanskou. Keg'anstvi vSak ve svych téfn
dvoutisiciletych djinach bylo v kultiée pitomno velmi rozdilnymi zgsoby.
Raimon Panikkar tvrdi, Ze slovo igg’ansky” miZze ozn&ovat ti odliSné skuténosti :
.Kreganstvo“ (Christenheit, christendom) ve smyslucité civilizace, ,k reganstvi®
(Christentum, christianity) ve smyslu c¢ité naboZenské viry a,kreganskost"
(Christlichkeit, christianness) ve smyslu osobrdi orientace.[2]

Myslim, Ze toto rozliSeni fizeme pouZzit a rozvést v pohledu na pestrou SKelnych
.inkarnaci“ a ,inkulturaci“ keg’anské viry v pibéhu evropskych &in. Nejvétsi prongny
doznava keg’anstvi Bhem prvnich staleti své existence, ve st&étov Na p@atku je
chapano jako sekta v ramci judaismu. Po rozchodwsysmgogou hledaji reg’ansti
apologeté vyhovujici ozgani pro tuto neobvyklou ,cestu®; pouziji-licktery z tehdy
obvyklych pojmi (religio, philosophia gnosig, povaZzuji za nezbytné ho ogthto pojmi
alespa privlastky oste odliSit, aby bylo patrné, Ze nejde pouze o jedaldi nabozenstvi
nebo o novou filozofickou Skol&i gnostickou sektu. V fibéhu prvnich staleti se



kieg'anstvi zasnoubi s antickou filozofii a v tomto kuofim klimatu - dnes vime, ze v
tomto spojeni doSlo k profmé obou prvki - vznikaji prvé glanky viry* a propracované
teologické koncepce. ii€d’anstvi se stava nejprve pronasledovanym, pak tdesom a
nakonec ,fiednim* nébozenstvinRimské iise, gezije tutotisi a kultivuje pemozitet
Rima, pgedava jim antické aictvi a uskuténi tak kulturni kontinuitu Z&padu.
Ve stedowku prevlada podobaikd’anstvi jakozto ,keg’anstva“, civilizace, politicko-
kulturniho Gtvaru, integrujicihitadu lokalnich kultur evropského kontinentu a sribbise
vSemi prostedky vstoupit na vSechna Guzemi, kam pronikly ewépdivy. ,Kiedanstvo®

je vSak nevyléitelné zraréno trhlinou zapadniho schismatu v dabformace a naslednych
nabozZzenskych vélek, kdy se tr&di cirkevni formy diskredituji v @ch fady evropskych
vzklanal - vysledkem je osvicensky pohled na nabozenstezhBdujici ranu dostava
.Kieganstvo“ jako jedna z foremidé’anstvi Francouzskou revoluci: od té doby mizi
aliance tinu a oltée jedna po druhé, Byposledni ,katolické monarchie* a ,apoStolska
velicenstva® kapituluji az na konci prvni&ave valky.

Prevazujici podobou feg’anstvi hem novoeku je ,swtovy nazor“, konfese, jedno
.,nabozZenstvi® mezi ostatnimi, konkutemimi. Ve stedowku je Keg'anstvi Zidka
definovano jako ,ndbozZenstvi“, velci cirkevni otéalédvaji pednost pojmu ,fides". Mluvi
se o tajemstvich virglancich viry...

Dnes obvykly pojem naboZenstvi vznikl p&mm Cambridge v 17. stoleti. Uz zndime
zklamani osvicenskych intelekttidlz konfesiondléd rozctleného ked’anstva vede k
vytvoieni modelu ,pirozeného nabozenstvi“, ke konstrukci obecného papdbozenstvi,
jehoz je Keganstvi jednim reprezentantem mezi jinymi.V natlay wku ideologii a
swtovych nazol, si kleg’anstvi nechava vtisknout tuto podobuilekitou roli gitom
sehraje teologie, postavena na zakladech statmtiémalistické metafyziky. Klasickym
piikladem je novotomismus, ktery relomky gebira karteziansky pozadavek na ,jasné a
zietelné ideje". Jaky je to rozdil odiyodniho tomismu, kde intelekt se napajel z hlubin
tajemstvi a filozofie stale Zila v ,konspirativnBymbidéze s mystikou, dychala tymz
Duchem!

2.2.1. Rozeznavéandtyri zakladni podoby ndboZenstvi: ritualni, mystickmetafyzicko-
etickou a profetickou.Kireganstvi vznikalo jako profetické nabozZenstvi <itymi
mystickymi prvky, v nagti vaci metafyzicko-etické form farizeismu a saducejskému
ritualismu. V novogkém Keganstvi dominoval jiz metafyzicko-eticky model, Ktese
snazil integrovat a asimilovat vSechny ostatni r@gmmystika, ritual i proroctvi jsou
zabudovany do uz#eného logického systému, kde jedno zapada do douhézdé
,Pro¢“ ma své ,proto“. Neni tu mnoho mista pro tajemspézraky jsou tkazy wénych
pravd (napiklad dikazy JeziSova boZstvi), z proroctvi se stavaji fikexiatelné
predpowdi, mystika je skloubena s asketikou do systétmapisi pro ,duchovni Zivot" a
podobr liturgie, spoutana detailnimir@dpisy do statického ritualnihi@ddu estava byt
mistem pro kontemplaci a prozZivani mystéria. Tenimj byl jist¢ pripraven stedowkem

a je stinem hierarchickélféddu ,ked’anstva“, pozemsk#ése zrcadlici harmonii ,nebeské
hierarchie®. Zda se mi vSak, Zé¢edlowky fad byl stale vnin¢ ozivovan mystikou - tento
tichy proud vnitniho swtla, vywrajiciho z hloubky intenzivni osobni naboZenské
zkuSenosti nedovolil s#dowku byt opravdu ,temnym®.

Az ve swtle osvicenskeho rozumu byla mystika, tento zayleZypodzemni proud,

zatlatena do hlubSiho podzemi. Spiritualita, srddestkanstvi, pestala byt srdcem ve
smyslu biblickém - onou hlubinou transcendenceja/ se lidska hloubka dotyka temnée
hlubiny bozZstvi; keg'anska spiritualita zpovrckla, zplarla, byla zaplavena jalovou
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sentimentalitou. Ocitla se ve stinu moralky, dogmatava a ritualu. Mystika, nebyla-li
sledovana stale podézavym okem, byla chapana jako ,nhadstavba“ pro dek® nebo
pro ty, kt&gi se na usili o ,dokonalost® mohli profesion&lnspecializovat v
kontemplativnich ~ klaStéch, daleko od &ného Zivota treganskych laik.
Univerzalni narok keganstvi se v novasku malokdy projevil jako schopnost ¢
integrovat silné duchovni poély z jinych Zidel a reagovat na ,znameni doby"“. Divame-li
se napiklad na katolickou teologii osmnactého, devategldeta zéatku dvacatého stoleti,
t¢Zko zde najdeme podobnou odvahu kiitw® syntéze, jako byla odvaha velkych
mysliteld patristické a rann scholastické doby vyuzit ,pohanskou moudrost®,oLgdit
Egyprany”. Univerzalni narok ileg’anstvi se uplébval spiSe negativ¥ v polemikach
kieg’anskych apologétproti ostatnim, konkurénim ,swtovym nazoém® nez tim, zZe by
se pokusil integrovat to, co bylo v mySleni té doleypodrtngjsi.

Tak jako devatenacté stoleti (ve smyslu svrchu eméddatace) je postupnym padem
.KreganskychiiSi“ a tradénich politickych Utvalk, je dvacaté stoleti ékem umirani
ideologii. Toto umirani bylo flecovité a dramatické, dvakrat strhly ideologie do @dvy
smrtelnych a smrticichi&ci témet celou planetu.

Poté, co skatil vék ideologii, nemaizejmé kieg’anstvi @ilis mnoho Sanciiezit a rozvijet
se jakozto ,s¥tovy nazor“, a tim spiSe ne jakéjaky uzaweny systém hotovych a jasn
utiidénych pravd. Mozna, Ze jeho budoucnost bud&ispb v tom, co Panikkar nazyva
.Kieganskost“, osobni orientace. To neznamena, Zeigbat nutd odepsat jeho
institucionalni stranku; pra¥godobré to vSak znamena, Ze nezbytna obnokeslanstvi
zane z tohoto $edu prohloubené personalni ndbozenské zkuSentegtinge odtud rize
nastat i obnova wjSich struktur, nikoliv naopak. Tak alespsozumim Rahnerovu
proroctvi o mystikovi jakoZtoiles’anu zitka.

2.2.2. Paul Ricoeur rpswdcivé ukazal, Ze prav novowka podoba ,keg’anského
naboZenstvi* jakozto stonazoru a moralky vyvolala kritiku ze strany ,nnispodezeni”
(Nietzscheho, Freuda, Marxe); podle Ricoeurova naby kieg'ané ¢mto novo¥kym
kritikim naboZenstvi s byt vdécni za aistu viru, kterou tato kritika umdaije.[3]
~Externi kritika“ by se nila setkavat s ,interni kritikou“, tkeni model by rflo podnitit
hermeneutiku, Usili o hlubSi interpretaci viry. [Mjetzschiv vyrok ,Buh je mrtev” je
diagndzou ztroskotani metafyzicko-moralni podobgsianstvi jeho doby. Podle Ricoeura
musime hledat za kazdou negaci implicitni neboieitpl afirmaci. Nietzsche neni tak
naivni jako Marx, aby hledal afirmaci v revoluciméné socioekonomickych poé#na.
Nietzsche w¥dél, Ze je-li Bih mrtev, ani¢loveék nemize gezit - proto vidl afirmativni
odpowd v novém zrozenflovéka. Toto Nietzsche vyj&d mytem, symbolem nadbveéka,
vééného navratu a Dionysa, mytem budoucnostiah k moci, timto velkym mytem
modernity [5].

Nietzschiv vyrok o smrti Boha je provokativnim vyjgeshim hluboké zkuSenostiovéka
vrcholného novodku. Evangelicky teolog E. Jingel v tomto vyroku ivmpowd na
otazku ,Kde je Bh?*, kladenou v situaci ,Boziho &dni“.[6] Na pozadi z&sti 0 KiZi pak
podle & vyrok o BozZi smrti m& 9y teologicky vyznam, ba byl mnohentide doma v
teologii nez ve filozofii.[7] Jungel se vraci k He#gw verzi vyroku ,Bih je mrtev” jako
pokusu interpretovat novege ateisticky ,pocit* christologickym Zigobem [8]: novogky
¢lovek zakousi ,spekulativni velky patek”. Velky patek ek z udalosti &ginné minulosti
stava archetypeméjin absolutniho ducha, interprétdm klicem k porozurani smyslu
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,BOZi negitomnosti®, jak ji zakouSi novaky clovek. Pro Hegela je tento okamzik jen
vnitinim momentem &in absolutniho ducha, ktery bude nasledovaniigekim, resp.

Jetnicemi* prichodu Ducha k s@samému, vrcholnou fazi trofi¢ chapaného pohybu
déjin Absolutna.

V Jungelo¢ interpretaci Hegela pakuizeme teologicky hodnotit ateismus nikoliv jako
.nepravdu“, nybrz jako gaste’nou pravdu’ Domnivam se, Ze tento pohled je nestirn
dulezity pro dialog se sekularnim ateismem: utge iicimu, aby vzal vaznnejen
ateisfiv prozitek Boziho ndleni, nybrz i jeho interpretaci ve vyrokem o BozZirsnOvSem
tento vyrok niize byt v teologickém kontextu dale reinterpretovéirok o Bozi smrti
muze byt uznan za ,teologicky legitimni“, nicmernv kieganském kontextu neni
poslednim slovem o Bohu. Po Velkém péatku a Biléo&ohéasleduje velikonmi jitro.
2.3.1. Existuje vSak jeXSjiny hermeneuticky ki k pochopeni smyslu sekularniho ateismu
jakozto zazitku ,Boziho odmséni“ - a tim je mocny obraz sanjuanovské mystiky o
»nhocich* na cest duchovniho zrani. Domnivam se, Ze tento vymluymyt®ol, ktery uziva
svaty Jan od KZe jako kl¢ k porozungni krizim na individualni duchovni céstize cum
grano salisaplikovat i na cestu cirkve i cestu lidstvgirami.

Jsou obdobi v &inach kultury, kdy se zatmici( presrji. ,pieswtli*) povrch, hodnoty
paftici k ,vnéjSku“ Zivota a lidem se otvird svobagi piistup k Bohu; fichazi ¢asto
poté, kdyz se dosavadni podoby =zboznosti ocitly velepé ulkce.
A jsou i doby, kdy se & nesmirg vzdali lidskému duchu, odfilse;¢lovek je uveden do
hluboké ,noci ducha“, je neschopen s Bohem komurakoExistuji i ,kolektivni noci
ducha“. Neni tento podivzngjici vyrok jen jinym popisem doby, kterou Nietzsaleezval
dobou nihilismu, epochou ,,smrti Boha“?

Nezapom#me vSak na to, Ze jak Jan odiZe ve svém popisu ,noci“, tak Nietzsche ve
vyrocich o Bozi smrti a d@bnihilismu vidi tuto situaci krize, popsanouzre tolika
pesimistickymi ,na@ikaci* a vychvalovateli minulosti fedevsim jako velikou Sanci, jako
.kairos", jako dobu podstatného zrani.

2.3.2. Dvacaté stoleti, jak napsal Jan Bkove svych Kadskych esejich o filozofii gin,
bylo ,stoletim valek®, horkych i studenych. Malokdyylo lidstvo konfrontovano s
takovymi vinami destrukce. Paradoxnim plodéohto djinnych kataklyzmat - jak ukazal
Pat@ka s odkazem na texty Teilhardovy a Jingerovy a hylysticka zkuSenost* jednoty
lidstva, slitého vjedno v alchymistickém tygliku amé zkuSenosti ohrozeni. Tato jednota
dokonce pekrauje fronty nepatelstvi a zaklada ,solidarituiesenych”. Pattka hovdi o
zkuSenosti ,noci®, ,vyklognosti zZivota do noci, boje a smrti“, o préfujici zkuSenosti
setkani s nicotou, které je setkdnim posvatnymvalmszujicim, v 8mz nepitel prestava
byt absolutnim protivhikem a stava se spéhsinikem téze situace a ,spoluobjevitelem
absolutni svobody” .[9] Ti, ki byli konfrontaci s nicotou &éseni v (osvicenské)iei ve
vSeplatnost ,hodnot dne“, se stavaji duchovnimmlidtichou frontou &ch, kt&i za cenu
obeti stoji v cest destruktivnim mocnostem ,Sily* :solidaritaresenych ,musi a tie
vytvorit duchovni autoritu a stat se duchovni moci, kteralohasla vakici swt k jistym
omezenim, a tak znemidvala jistéciny a opatteni“.[10] Podle Patiky je vrcholem cesty
pochopeni, Ze Zivot zde neni vSe, Ze i on sam [s& S&ma riive vzdat: ,Tato absolutni
svoboda je pochopeni, zle bylo jiz né¢eho dosazeno,étdeho takového, co neni jiz
prostedkem k dalSimu, neni stufm k ... nybrz zatim a nadtim jiz nic dalSiho nerize
byt. Vrchol je pra¥ zde, v tomto vydani se...“ VSechny naSe idealy sajj plny smysl
nikoliv samy v sob, ,nybrz pouze tam, kde vyplyvaji ze zmaneho vrcholu a vedou &p

k nému. Kde zavdavaji podhk tomu, abyclovek realizoval takovouto proému celého
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sveho Zivota, celé své existence. Kde znamenaglinikyplnéni kazdodennosti, nybrz
podobu kosndinosti a univerzalnosti, k nigdloveék dosgl absolutni obti sebe a svého
dne“[11]

Cteme-li tyto Uvahyteského filozofa v kontextu jeho Zivotnihogdectvi - opravdového
.martyria“ - vidime, Ze ti, ktd prosli noci velkych zkouSek dvacétého stoleti a
promeditovali jeji poselstvi, nabizeji cestu nikatiepodobnou té, k niz vyzyval itinéra
mystiki, cestu osvobozeni seliepratenim svych prvoplanovych zéajma ideal, cestu
promeny nikoliv vréjSich podminek Zivota, nybrz vlastni existence.

2.3.3. Hans Urs von Balthasar vyuziva symboliky wvoo sob nasledujicich dni
velikonainiho dramatu, kdyZ interpretuje znamy obraz Krigta, ®#mz Jan od KZe
zachytil svou vizi UkiZzovaného ,z perspektivy Otcova pohledu®: vertikdbbevno Kize
znamena Velky Patek, horizontalni pak Bilou sobdin Kristova sestoupeni do Seolu.
Kristus se vrha do hlubin, aby jaksi ge§tedbehl padajicihatloveéka, aby se s nim mohl
setkat a je$t jednou ho pozvat k lasce.[12] Jan odiZ€ ukazuje Bozikenosis
sebevyprazilijici sestoupeni, vychazeni Boha ze sehiécudoveku.

ZkuSenost dvacatého stoletifesteni jistot kazdodennosti, pad lidi do temnychpasti
valek a jinych forem nasili a bidy, byva interpretoa metaforou o Bozim gani.
Muzeme pitom mluvit o dvojim druhu ,BoZiho meni®. Tvai v tva tragédiim jako byl
holokausti Gulag zakusilo mnoho lidi ,ndeni Velkého patku“, kdy nenalezli odpgai na
bolestnou otazku ,,Boze iy pro¢ jsi mne opustil?” Ale ke zkuSenosti naSeho stqiatii i
.mlc¢eni Bilé soboty”, kdy Kristus podle staré tradiestapuje do samotnych pekel, aby
zde gremohl sily smrti - na zemi v té chvili panujeceni. Jakoby vSechno, co mohlo byt o
Bohuieceno, bylo uz viceno. A gesto: byl to opravdu &, k ¢emu mfila lidska slova,
obrazy a definice? Nepodléhali jsme znovu a znowlupeni zarknit Boha za naSe
predstavy o &m?

Podle svatého Jana odiKe pati obdobi krize, BozZiho odrigni a ,,noci“ neodmysliteth

k Bozi pedagogice. ih sam nas uvadi deéchto krizi a skrze qinam dava Sanci uzrat.
Oc¢istuje nas od infantilnich stadii zboZnosti, od fixaai viEjSi véci, od naSich model a
nakonec od vSech naSich ohraa pgredstav o Bohu: &h - ktery je ndm podle slavnych
Augustinovych slov blizSi, nez je nAm naSe vlastrdce - je zéarove ,zcela jiny“.
svobody, ktera je i svobodou od ,nabozenstvi* vegsdmvztahu k Bohu jako jednetu”.
Ve s\té jsoucen, ,obrai’ a definic Boha nepotkame:iB neni ,r&co”; ve s\¥té jsoucen
je ,nic*. A i my se musime osvobodit od fixaci ndeechna ,&co”, nechtit ,/&co” byt,
védeét a mit. Musime se stat nejprve ¢im“, abychom se setkali s tim, kdo je ,Nic" - jako
.nahy s nahym®.

Kralovska cesta mystiky - strma stezka skrze ,nade’- se otevira nejen v tiché karoe
meditujiciho mystika. Doby #dsani vSech jistot aifdani epoch davaly vzdy lidem
zahlédnout ,nic”. Nihilismus, ten nejnggemngjSi host, jehoz blizkostitpd nasim prahem
kdysi ohlasil Nietzsche, vstoupil uz davno na palatedomact v pracovnach myslitél
Také slovo o smrti Boha jako odpik na otazku po smyslu jeho &hi zdomac#o, ale

ti, kdo zmizelého Boha hledaji jako kdysi ,der éoMensch® z Nietzschova podobenstvi,
uz nebudi rozruch ani posoh. Pra¢ konfrontace s nicotou - jak ukazuje Bernard Welte
se miZe stat vychodiskem k novému setkani s posvatngh.[1

Kieg’ané by v této dabnentli zvolit infantilni reakci fundamentaligt skryvajicich tva
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do sukni matky cirkve a démonizujicichilid slozity okolni s¥t. nentli by se snazit
upachéné dohart ,ducha doby“¢i se vysilovat v oidipalnich konfliktech s autorta ve
vnitrocirkevnich sporech. Malo pdie teskd se ohlizet po sacrum imperium
.Kieganstva® a budovat vzpominku na& we skanzenech, pvé uzavenych ped
kontakty s odlis& smysSlejicimi. Jest beznadjnéjSi se mi zdaji pokusy vyspravovat
potrhané sé& ,kieg’anského sstového nazoru“ zaplatami, vygenymi z mddnich
filozofii nebo v ramci cirkevnického pragmatismulh@ organizovat akce kipsouvani

[uzek na Titanicu.

Ateismus i vira se staly znovu problémem, nastéflade odpowdi. Voegelin kdysiekl,
Ze hlavnim problémem dneSnihge®’anstvi neni, Ze by neznalo odgdy nybrz to, Ze
kie'ané zapom#i otadzky, na které ony odpedi byly formulovany.
Nejdrasa¥jSi otazka djin viry byla poloZzena v nociikie, ve stinu smrti toho, acémz
véiime, Ze byl Bh: BoZe nij, BoZe mij, pro¢ jsi mne opustil? Vime, Ze je to citat z
Zalmu, ktery koni tony nadje. Nezapom#me, Ze nagle je v tomto Zalmu zaslibena
hledajicim: ,Kdo hledaji Hospodina, budou ho chvaNlawky a’ Zije vaSe srdce.”
Ano, cor inquietum ptej se a hledej, hledej a chval, chval & pechvaleno!
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