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Uvod

Tato pednasSka vyzaduje ¢kolik slov uUvodu. Pedkladam zdecasti SirSiho
pojednani. Filozofickéiggdchidce témat, 0% se zajima karmelitanska tradice, bl
hledat pedevsSim v dile Platéna a Plétina. Jim a jejich matke kontemplaci je proto
vénovana uvodnicést. Pozdi piijde na fadu Aristotelés a to v souvislosti s
antropologii. PesrgjSi vyklad tohoto tématu by vyZadoval Uvahy kermmsuieckych
mySlenek do teganské tradice. Bylo by tedy vhodné zkoumat fsha z Nyssy a
Dionysios Areopagita zpracovavaji témata temnotgr@u a jak Augustin rozvinul
uceni o stveeni, jakym zpsobem pouzivajRehd a Dionysiostecké adictvi k
formulaci svych vlastnich pohléda jak Augustin poklada nové zaklady pro chapani
stvareni vesmiru v kontrastu k tvrzenim filozofTémata ,Bih” a ,¢lovék” se v tomto
kontextu sama vnucuji jako moznyizob syntézy, a proto po vykladu Platénova a
Plotinova pinosu k tématu ,kontemplace” ukazuji bez zdlouh&vpechod zpisob,
kterym sv. Jan od #Ze jako kontemplativnilovék podava s¥dectvi o BoZi existenci a
ocaiuje holistickou antropologii. Janovy doklady Bozistence jsem doplnil dkolika
poznamkami sv. Terezie z Lisieux o erétu v Bohwertje zde chapano v pojeti
Dionysia Areopagity.

Platon[1]

Je znamo, Ze z4jem o kontemplaci je charigkitky pro celou Platonovu filozofii.
Jejim gedmétem je znovuobjeveniistého poznani Skuteosti, ktera je ve Faidonovi
oznaovana jako Byti, v Symposiu jako Krasa, v Ustiko Dobro a ve Filébovi jako
Jedno. Je vSakeba si sotasré uvedomit, Ze poznani je pro Platénéaco vic nez
informace, poznani totiz s sebou nesesfi na poznavaném. Z toho plyne, Ze jeho
hledani pesahuje zajemitv¢jSich filozofi pochopitfysis nebo samotnéhdéloveka,
predpoklada totiz ve svém filozofickém planu dlovéka naboZensky smysl a
nabozenské UsilRiSe forem, cil jeho hledani vykazuje znamky boZsteinénnost,
nesmrtelnost, &nost. Formy se nachazeji tapos hyperdraniogFaidros 247c), v
domow bohi. DuSe je s formami $fzr¢na, a proto jejim cilem je navrat dom
Théorig kontemplace, je Zi3ob, jakym se tento navrat z vyhnanstvi uskiuig, a je
to poznani, které se rozviji jako ,,un sentimenpdesence”,[2] coZz odkazuje naast a
bezprostednost. Théoria je vrcholem procesu popsaného v Usta@gl4a-517c)
podobenstvim o jeskyni. Objeveni skirtesti vyZzaduje probuzeni, dikymuz duse
poznava, Ze jeji kazdodenni poznani je paddyég mireni, vnimani stifh umélého. To
je postups nahrazeno poznanim siiskut&énych wci a odra# vedoucich k nahledu
véci samych ve sile ,Slunce”, zdroje skutaosti i jejiho poznani. Proces, kterym se
duSe pohybuje od prchavych odragkuteinych” véci do iiSe forem je pro Platona
paideida zabyva se ji&tSina jeho spis ,Proto by mohlo existovat jakési wmi, jehoz
cilem by bylo prév toto: obratit duSi tim nejspragsim snérem. Nikoli dat dusi
schopnost viét, tu uz totiz ma, nybrz zajistit, aby nehdta Spatnym sgrem, aby
hlecla tam, kam jeieba.” (Ustava 518d) To vyzaduje odklon éthta od smysl a
zapojeni gistého absolutniho rozumu” (Faidon 66a). V dokostilto 1ze @éekavat az



po smrti, filozofie je tedymeleté thanatlcviceni v umirani. Do té doby pozaduje
théoria o¢istu, mordlni a intelektualni. Moralnicista spgiva ve cvéeni moralnich
ctnosti spravedInosti, pevnosti, mirnosti a staieti, coz zar€i vyrovhanost nezbytnou
pro styk se skutmosti. Dopordgenamusiké paideigUstava 401d), kterd uschage
dusi k vnimani krasy ,zntfiuje ostrost hramneleté thanatdim, Zze dava&du moznost
prispét tady a td ke skuténému cili duSe. Intelektualnicista se dje studiem
matematiky a dialektiky, které abstrahuji od smyslstranky a fvykaji mysl cisté
skut&nosti. MiZe to znit velmi neosobnale Platona to zapaluje vasni: ve Faidénovi
(66¢) nachazime ,honbu za bytim”, v Usta(490b) ,chapani a pravda” se rodi z
obcovani se skuteym. Zablesky krasy ve Faidrovi (25lafetv&eji pohled na
télesnou pitazlivost: ,nejprve se zackje a zachvati ho Uzas nad tim co vidi a potom
Ucta jako ped obrazem &akého boha.”Erds je zdrojem dynamiky tihnouci k
»Sirokému oceanu rozumové krasy” (Symposion 210d)to pohyb od materialniho k
duchovnimu, od mnohého k jednomu, ke krase ,uzasngvé pirozenosti” (ibid.), o
které se pravi, Ze ,vSechny ostatgtivjsou krasné &asti na ni.” (ibid. 211b) Protoze
tato Krasa nerize byt uchopena ani obrazem ani definici, igimé, Ze pesahujeisi
forem a pipomina ideu Dobra v UstévJe zdrojem rozumu a inteligibility, ale sama je
mimo poznani. DuSe se jitube pouze dotknout nebo se s ni sjednotit. Ten, j&do
pati¢né vyucen v lasce, ut Krasuexaifnés(Symposion 210e), termin ozngici jak
nahlost, tak bezprastdnost. Eichazi to jako ,jako sitlo zapalené ieskaenou
jiskrou” (List VII, 341d). Nelze se ho zmocnit, jeozno to pijmout. Pokud je pro
PlatonatiSe forem boZzska, je bozsky i let z tohotétay je to ,dipodobréni Bohu v
nejvyssi mozné me” (Theaitétos 176b). &oli Platéniv cil je prekratit smyslové a
dosahnout izni forem a nakonec se dotknout Dobra nebo Krasgése v jeho dile
pythagorejsky ideal stat skosmios skrze kontemplacikosmu (Timaios 90a-d) a
rozehrava myslenku, Ze je mozné pouzit kosmos & jbkrateni a napravit ,Skody
které se staly v naSi hlawii narozeni”. | kdyz mil tento pohled znmy vliv od
Platonovy doby az k gatkim kieg'anské éry, jeiebarici, Ze tento aspekt Platbnova
uceni v Keg'ansko-helénském dialogu rrepazoval. Pro Platona je dudgenétosneni
podstati uzavena do procesu vzniku a zkazy. DuSe pijo,viadne celym vesmirem”,
coz, jak tvrdi Pieper,ipbira Tomas Akvinsky jakgonvenire cum omni ente[3]

Veédéni je vzpominka i touha a tak spojujévpd a cil lidské existence. Posledni
dokonalost, kterdlovéka cekd, je pojednana v terminech krasy. | na pozemskéi je
krdsa to, co jeifljemné na pohled, ale pouze ten, kdo seieteici rozvzpomenuti,
bude hluboce é&sen, pozna erotickauanii a zakusi vliv ,toho, kdo davaikila”. Pro
Platona jde o druktheia mania v jejimZ jadru je rozpominani a touha, orient&ce
naplreni, ktera je spoka milenci i filozofovi a zartena bozskouffzni. Pieper otevira
zajimavy pedmet vyzkumu, kdyZz komentuje Sokratoves o ¢tyrech zkuSenostech, ve
kterych figurujeerds (ve Faidrovi) a tvrdi, Ze Platdbn nachazi poutokahee nutné
pouto mezi tim, co bude pogdznamo jakgpassio amoris caritas mezi dusi hybanou
konkrétni smyslovou iftomnosti a duchovni laskou.[4] Platon se svou pobsti
myslet synteticky usgddava své myslenky kolem pajniéla, duSe, ctnosti a stavu.
Kontemplaci Dobra nebo Krasy nepovazZovalcide soukromou zalezitost. Ten, kdo
dosahl ,0Zasného pgeni, krdsného ve své&ipzenosti”, by spiSe #h byt k prosgchu
druhym. Toto nafti mezi zniterdnim ctnosti a zajmem o spolost odkazal
budoucnosti. ¥Zko uz bychom ho vSak nalezli u Plétina s jehowaslaosanslého letu
touziciho ducha.



Plétinos

Plétinosiika o svém &eni: ,0 tom, Ze jsou tyto nauky staré, séze greswdcit
kazdy Ze spis samotného Platéna.” (Enneady V.1.8.) Sam sebeZpwahza platonika
tout court ale za hodd vdéci zdedené filozofické tradici, kterou vSak originalnim
zpisobem petvail. Svou nauku o Jednom ziskal od FilériapAlbina nebo Numenia.
Numenios byl novopythagorejec &t$inou se ma za to, Ze ve vyroku ,spiSe neZipop
pluralitu, prekrasit oddlenost’[5] jsou skryty poistatky jeho filozofie.Clovék jako
mikrokosmos, dlezity pojem Plétinova systémuiipomene Anaximandra, Anaxiména,
Hérakleita, Démokrita, Platona a Aristotela. ZnalrRenida, Anaxagoru a Empedokla a
jejich pritomnost v Plotinoy mysleni Ize pesre vysledovat. Je jisté, Ze nejviterpa z
Platéna, ale pod#o se mu také konstruktiwnvyuzit Aristotela a stoiky. V Plétinovi se
sbihaji ténit vSechny hlavni myslenkové proudy prochazejici ostoletimi fecké
spekulace; z & vychazi proud novy, ktery v budoucnu zsima tak odliSné myslitele
jako Augustina a Boéthia, Danteho a Mistra Eckhadmleridge, Bergsona a
T.S.Eliota.[6] Na jeho filozofii se fiZeme divat jako na velkolepou ontologickou
strukturu nebo téz jako na vhled postéigmonikajici do nitra. Porfyrios naiika, Ze
Plotinos ,se pomoci meditace a metod popisovanyatdem vSymposiypovznesl...

k prvotnimu a vSesahujicimu bozstvi.”[7] V zakladech jeho filozoBe nachazeji
uceni o Jednom, Samotném a dialektika N&vratu sedestn v kontemplaci. Jeho
filozofie je artikulaci nejhlubSi lidské touhy pavratu do svého blazeného zdroje a
vyznamnym s¥dectvim o mystickém zépalu lidského srdce.

Pro Plotina se veSkera skimest souseduje ve tech hypostazich, v Jednom,
Rozumu a Dusi, vargch transcendentnich zdrojich vSeho jsouciho. Pypdstaze je
Jedno, ktera transcenduje esenci i existenci arl@hb paet a definici. Je to zdroj a cil
vSeho, je to Dobro. Zd4 se byt postulatem, ktemuczge kone€ny osud touZziciho
ducha, ,pevny, dokonaly, sjednocujici”’.[8] RozumPaténovaise forem a k Jednomu
se ma jako kruh ke svémuesiu. Poznavajici a poznavané jsou jedno, zatimabtalu
je zachovana ve vztahu; je to vize a touha; je . BDuSe je Zivot tak jak ho zname,
swt smyshi a Usudku. K Rozumu se ma jako latka k fgrrdavd vesmiru tvar;
rozptylena ve hmet stava se #rodou. Smysl plyne z Rozumu do DuSe a formuje
hmotu. Proodosa epistrofé vychazeni a navrat,igdstavuji vztah mezi jednotlivymi
hypostazemi. Plotinos vystiuje svou mySlenku pomoci obrtazteplo vychazejici z
ohrg, swtlo ze slunce, tn¢ z kwtu. Nejedna se o pokus vyht vznik toho, co je,
spiSe je to pokus vysilit vécny vesmir tak, jak se nam ukazuje v pohybu. Vychize
emanace, takkajic hasne latkou, stlo je pohlcovano temnotou. Tento Upadek ma pro
Plétina dvoji smysl, protoze latka j&jak spojena se zlem. Cely proces je p@&han
nutnosti. V zékladu pojeti navratu jgitpZlivost Dobra. K navratu dochazi skrze
jednotlivé hypostaze: jednotliva lidska duSe¢ama svym dlem a svou historii, se
navraci k DuSi, DuSe k Rozumu a Rozum k Jednome, ¥8 vychazi,je napino
touhou a toto dét chudoby a bohatstvitigtane nenapémo, dokud nedosahne Jedno.
Tato touha nachazi spasu v kontemplaci. ,VSechabm po kontemplaci” (Enneady
[11.8). To je zpisob jak si touha wdomuje, Ze ,vychozi bod je vSeobecnym cilem”
(Enneady 111.8). Na nejnizSim stupni vede slabat&omplace kinnosti; viditelny st
povstava skrze kontemplactifddy, ktera je zase vysledkem kontemplace Dugtasv
Prava kontemplace je proces navratlovek, mikrokosmos, je zahrnut do cyklického
rytmu makrokosmu. Lidsky rozum igsreji jadro ¢lovéka, je svazan s rozumovym,
zabyva se jim, a tak se vymae ze smyslového, z mnohosti, na které réastiskrze



svou Elesnost, a fes Rozum dochazi k Jednomu. ,N#dica ,dole” nejsou saadnice
prostorové, ale ontologické, s ohledem na blizkaszumovému. Vystup k Jednomu je
cestou dovnit ,NaSe Vlast je tam odkud jsmé&gi, tam je nasS Otec.” Augustinovtu
autem eras interior intimo meo et supeior summo”ifg8akazuje Plétinovym sirem.
Navrat vyZaduje dvoji @stu, moralni a intelektualni, coz je znama Plat@no
formulace, kterou si vSak Pl6tinos osvojil svym rmahaeristickym zfisobem. DuSe
zapomgla na svou Vlast, sklouzla od jednoduchosti k mmtihonachazi se na
.Nepodobném misgt, je sebedtdna a stydliva. To je nutno napravit ptednictvim
katharsis moralni @isty piinasejici klid, schopnost kontemplace a intelektuétisty,
kterd zahrnuje dialektiku, ale vyZzaduje vytrvalyhfeml za krasu pouze odvozenou a
poté dokonce z&iSi Rozumu. Prvni stugieje odpoutani se od ,tady dole” (Enneady
1.3), coz usti v kontemplaci nejvy3Siho Rozumudastorem. Druhy stupeje dosazen
odpoutanim se od mysSleni samého, ctigdoli kontemplujiciho na ,vrchol, nejvyssi
bod rozumového s¥a a to je cil jeho putovani” (Enneady V.5)dledky tohoto stavu
vyjadiil Trouillard jako ,disposition d audace, de souplesse et de depoeiitm
noetique.[10] Pokud jde o ieti stupé, Plétinos fika: ,ProtoZze to je rozum,
kontempluje (Jedno) KN tomu, co rozum neni.” (Enneady V.5) RozliSujeédv
schopnosti rozumup noeinato meé noeinprvni vyjaduje silu schopnosti vid, co je v
ném obsazeno, druhd mu paraddxmmoziuje jit za sebe sama a dosahnout
transcendence ,citovym wdim”, jak rika v jiném kontextu Shakespeare. Na jedné
strart mamenus emfréonrozum klidny a pozorny, na stiamruhénds eron rozum
opily laskou. V pozadi vzeét k nejzazSimu jeifbuzenstvi duSe s boZzskym. Néavrat je
propleten s vychazenim. ,V mémdadku je miij konec.”[11] Posledni stugiesouvisi i
nesouvisi s tim, co se&ld predtim. Bez pedehry by k tomu nemohlo dojit, geplehrou

k tomu nemusi dojit nu#n ,Toto Jedno mzeme dosahnout jedirskokem” (Enneady
V.5.8). Nedochazi k tomu diky vrozené energii hjisdlao, spiSe ,nahle, smeten za to
vSe samym iebenem viny Rozumu, kterd se vzedmula pod nimpyenesen a vidi,
aniz by vibec chapal jak” (Enneady VI.7). Plotinogik@, Ze se iniciativy ujimé Jedno.
To se nezabyva tim, co sé&j& pod nim. Popisuje extazi, mystické ,stat mimbese
O’Brien poznamenava, Ze ,tyto stupmwcetng prvniho, jsou UrovipiemeEné v jinakost,
ktera je pesto nejvlastgSim nitrem”[WD1] [12] a Ze Plétinovyékkosti @i feSeni
antinomie imanence-transcendence vyplyvaji z tobgyebira od stoik. Problém je v
tom, Ze duSeiechazi mimo sebe do jiného, spiSe nez by se sa@avalaiinou. Plotinos
ukazuje, ze zkuSenost dochazi do stavu, kdy ,skwizjeviastni sted drzime $ed vSech
stredy”, ,vskutku, duSe je NejvySSimu blize, nez Rozunémsu ednttu” (Enneady
VI1.9.8). Plotinos pipousti, Ze ,hlavni zdrojégkosti je v tom, Ze adomi o tomto
Patatku nepochazi ze znalosti nebo poznani, kteréygdkrozumova jsoucna, ale je
dano gitomnosti pekratujici kazdé poznani” (EnneadyVI.9.4). Dualita wastedi
neumo#uje podat o sjednoceni zpravu. Stgko Platonovi je Plotinovi blizky pojem
,dotyku”. Parisiaa synapése navzajem obsahuji a pronikajClgvék utvaeny timto
misenim s Nejvy$Sim nese jeho obraz &tisio sebe, stava se Jednotou.”(Enneady
VI1.9.11) Platon objevil to co nazyJvdios bidtos u Plotina je to jestzpresréno: ,Toto

je zivot bohi a boZzskych a blazenych lidi, osvobozeni z cizktgr4 nas tu ovlada,
Zivot, ktery nenachazi psteni ve ¥cech s¥ta, let osalého k Osardlému.” (ibid.)
Vypada to jako shrnuti podstaty ,mystické filozdfi@Zazitek na vrcholu hledani je
Gchvatny, ale v jisttm smyslu strohy; obsahuje ¢ ssamotu hledajiciho a vzneSeny
nezajem hledaného, nezajem, ktefjp@mina vysostnou izolaci Aristotelovaoesis
noéseosjakkoli se ho snazifpkonat. O’'Brien shrnuje jadro této vzneSené lidshkahy

o naplréni takto: Clovek, duSe, je podstatrtouhou. Progedkem k vyplini této touhy
je uvést duSi do souladu s tim, co je v ni &8y s rozumem. Postupnym
odstraiovanim mnohosti Zinnosti rozumu se stoupd k bodu, ve které&stava pouze



sama pizpasobiva schopnost rozumu, schopnost byt obsazetregusdusSe. V tomto
bodé duSe, jakoZto touha, ztraci nad sebou kontrokig/jrzena ze sebe samé. Extaze
neni poznani, nelicschopnost poznani je klidna. Je to spojeni dukesim. To je, jak
tvrdi Pl6tinos, vyplgné touha.”[13]
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Pseudo-Dionysios

Pseudo-Dionysioggdstavuje jeden z hlavnich spojovacétdmki mezi filozofii a
kieg'anskou duchovni, zvl&Stystickou, tradici. Sv. Jan odi&e ho znal z prvni ruky.
Edita Steinova popisuje v jedné ze svych posledmidci jeho vliv na zapadni
teologické mysleni[1l] a Lethel pogd ptredlozZil poditnou studii o jeho fnosu pro



karmelitany.[2] Dionysiova teologie je troji: myska, symbolicka a teoreticka. Neboli
zabyva se poznanim Boha v tichu a v temdnaestou k Bohu skrze konkrétni a
smyslové, a konmé se pokousi uchopit tajemstvi v abstraktnich pojméiehled na
to, kterym aspektem jeho mySleni se graabyvame, jeréba brat v ivahu vSechny.t

V zasad se jedna o inkulturaci Bible deckého myslenkového &a jeho doby, az o
prisvojeni si platonské filozofie. Zde se omezimeéraata temnoty a lasky, kterd jsou
tak bEzna v karmelitanskeé literate.

V prvni kapitole Mystické teologieDionysios ukazuje, Ze cesta k Bohu je
charakterizovana tvrzenim a negaci a n&zjea Ze proces vyusti v cosi jako Mojifs
oblak ne¥déni a dosahne titeho wdéni za ¥dénim. Dionysios je jednoziaym
zastdncemvia negativa coZz nmiZe gipomenout oproghi poZadované platonskou
tradici. Pra¥ v tomto mist je vSak teba neztracet zeetele celek jeho mysleni, a tak
se ve svtle kieg'anského finosu k tomuto tématu vyhnoutghareni. Dionysios bere v
Gvahu tvrzeni a negaci ve smyslovém i pojmovédtésy tvrdi, Ze NejvySSitEina neni
zakusitelnd ani pochopitelnd. ,Je za tvrzenim iae€g3] S ohledem na vyznam, ktery
Dionysios pipisoval symbolické teologiifikd Urs von Baltasar, Zé&lovéek musi
kontemplovat sét obrazi a ,nelnavi prevadt vSechny obrazy na nezobrazitelné.”[4]
Symboly Zistavaji ,nutné”, ale saasre jsou ,nedostaté”. Nemaji vSak byt zdeny
prométheovskyntUberstieg prekonanim. Totéz plati i pro &vpojmi. H.Ch. Puech ve
své slavné praci o pojmu ,temnota” u Dionysika, Ze pro Dionysia byla biblicka
.lemnota” jako pro ¥tSinu Ot& pojmem alegorickym, zatimco u sv. Jana di¥& se
jedna o symbol mystické zkuSenosti.[5] R&&mma za to, Zze téma ,temnoty” se v
pohanském mysleni vyskytuje pro oZzeai temné povahy hmoty, zatimco v Zidovsko-
kieg’anském mysleni se vaze k neseiitelnosti subjektu s transcendentnim objektem
naziréni. Tak tomu je ipact Jana od KzZe, u kterého je sem zahrnuta i rofechu v
dramatu touhy duSe po Bohu. Z tohoto pohledu jeniBaiv jazyk teoretitéjsi, zatimco
Janiv spiSe zkuSenostni. To neznamena nic jiného nedilng Ghel pohledu
obohacujici Janovu terminologii o asociace, ktergickam Dionysios jako twvce této
terminologie nemusel bytdom, protoZze mu, a tim spi$ jeferkym witelam, chylEla
Janova zkuSenost. Na druhou stranu Jan ustaitel moznosti, které jiz byly v jadru
terminologie pitomny acekaly na jeho charismatickou schopnastydit je ve vyhni
jeho spojeni s Bohem. Janpojem ,temnoty” se tedy vice podoba pojRéhde z
Nyssy. Obratime se nyni k druhému tématu karmelit@n tradice.

Dionysios mluvi o Bohu jako o Dobru, Kraséasce.[6] My se zde omezime na
Lasku. Zpisob, jakym Dionysios o tomto tématu mluvi, je jalsymvrcholem jeho snahy
o inkulturaci, snoubi platonskgrés s biblickou agapé Origenés aRehd z Nyssy
oznaovali slovemerds pohybagapévzhiru, pohyb lidské lasky k Bohu, nekame
Krase. To bylo mozné, protoZze Platon a jeho nasigido umoznili pojmu eros
piesahnout jeho smyslovyipod a pozvednout setk theion kalon Dionysios ma rad
odvazneé vyrazy a to se snad nejvice projevuje @ @lznani pojmuerdés samotnému
Bohu. ProtoZze Bh ,nas miloval prvni”, nizeme ho chapat jakos&né a nekon&ng
laskyplného. Pro Terezii z Lisieux ,je vlastnostshky sklagt se”,[7] ,snizit se k tomu,
co je ntim, a zngnit toto nic v plamen”.[8] PouZzitim pojiner6saagapéjako synonym
se Dionysios vysmivaem, ktei kvali své nedosglosti a nezralosti omezuji jazyk.
Terezie z Avily kritizuje ty, kdo ,podé#vaji a obvhuji lasku”. Dionysios chape Boha
jako milovaného, ale také jako milujiciho. V nasigdi pasazi se vecting vyskytuje
eraston erosin erai, erés ,a tak vSechno musi milovat Krasu a Dobro a topainich.
Pro rgj a kvili nému se potizené obraci k nadzenému, stejné se drzi stejného,
nadazené se prdetelnostd obraci k po#izenému, kazdy je povzbuzovan a vSichni



smetuji k tomu, aby cokoli &aji a chtji, délali a cheli kvuli své touze po Krase a
Dobru. MiZzeme se dokonce odvaZiti, Ze gic¢ina vSech ¥ci miluje vSechno vigmie
své dobroty, Ze pro svou dobrotini a zdokonaluje vSechno, vSechno udrzuje a
navraci. BoZzsk& touha je Dobro hledajici dobralikobru. Tato touha, které stiita
veSkerou dobrotu v tomto &, preexistovala vigmite u Dobra a nedovolila muigtat
bez vyjadeni. Pudila ho pouzit bohatstvi svych sil v twoswta.“[9] Pro Dionysia je
Laska, oznéenda jakoagapéa er0s schopnosti tudt jednotu, svazek a zvlastni splynuti
v Krase a v Dobru.[10] Terminy v sbbbsahuji vzajemnostgapéoznauje gredevsim
dar sebe sama, zatimeodsspiSe znamena touhu, prudkou touhu po milované&nje
pro Dionysia pitomna v samém Bohu. K toniika ogt Terezie z Lisieux: ,L&ska je
dat vSechno a sebe sama”,[11] ale také&raaiuje Zizéx touhy: ,Citim nekonéou
touhu ve svém srdci”[12] a poznava v tokast na vzajemnosti, ktera odhaluje postoj
jejiho Milence, jehoz slovo ,ziznim” pronesené n#&iksi vyswtluje jako touhu po
dusich.Epistrofé v Pisni pisni 7,10 ,J4 jsem svého milého, on dyg@m po mg”
vztahuje stejg tak na Milence jako na Milovanou. Terezie prohjaSize ,chtla
milovat, vasni¢ milovat JeziSe.”[13] To odpovida Dionysiopoznamce, Ze ,bozska
Laska je extaticka, nedovoluje milujicimu, abyfpaobé samému, musi péat tomu,
koho miluje.”[14] Na to Tomas Akvinsky navazuje,y&dmluvi o lasce jako o vasni
pusobici mutua inhaesip kde feckd sympatheia pielozena jakoconnaturalitas
dokresluje slavnoudu U monon mathon, alla kai pathon ta thejae pouze poznavat,
ale také zakouset bozske”,[15] kterou vnesl| datspiity Dionysios. Tajemstvi \éteni
umoziuje Dionysiovi roz&it platdbnsky pojenerdss jeho pohybem vZinu a vidct ho
jako sestupovani Boha samého. Lethel upoger Ze by bylo nespravné omezit
platonskyerds na odmitnuti desné lasky.[16] Inspirovdn panenskymc¢em Krista
iika, Ze ,inkulturace provedena cirkevnimi Otci byleasnym zasnoubenim mezbds
parthenikosa erds platénikos bozské Lasky, kter4 se panenskyluje, a platonské
lasky jakoZzto lasky duchovnijgkratujici lasku &lesnou.”[17] Platonskyerds ktery
nea:ekava, ze by svou touhou doséfdi posledni reality, ma v s®bvzneSenou
moznost, ktera se parad@maphuje sestoupenim Boha v panenskémcepio
Karmelitanska tradice si cepathon ta theiaa uznava sebeponizujici lasku Boha jako
jeho sine qua nonCeni si také role panenstvi, kteri@vadi erésdo nového ramce a
dava pislib ,nové zeny”.

Jan od Kfize a dikaz Bozi existence

KdyZ mluvime o nauce Jana odiz€, v mysli se nam okam&itvynari slovo
pasivita. Jeho prace jsou vynikajicim rozpracovamdonysiova pathén ta theia
Otazka, kterou si tu chceme polozit, je zda Jarmbwgenost s Bohem, zaznamenana v
jeho spisech, je dokladem BoZi existence. NichbEpe tuto zkuSenost jako jeden z
prameri ve smyslu Newmanova pojmu ,illative sense”, cosgeaid, ktery se blizi k
jistot¢  shroma#@’ovanim zlomk  zkuSenosti a sgova v ,hromadni
pravdEpodobnosti”.[18] Proto rive byt chapana jako zkvaléni nabozenské viry. U
kofene tohoto fistupu nachazimerds ve kterém filozofové rozpoznali zdroj duchovni
naphuje zakladni tendenci lidského ducha k sebetranlgren a ktery je v zakladu
kazdého nabozenského édomeni.[19] Behavioristé by namitli proti pojmu
zkuSenosti, Ze je toipdnet introspekce, ale bylo jasnukézano, jak i povrchni
védomost o vnitnim Zivog druhého ukazuje, Ze chovani nezpiedituje vSechno, co je



poznavano. Jako zvuk se stava tonem v celku meltakeby nabozenska zkusSenost
byla pochopitelnd pouze v ramci systému viry a énavKron¢ toho v dol po
Wittgensteinovi se zda, Ze soukroma zkuSenost pigsiupna pohledu zveén ktery
zavisi na sdileném charaktaieti a zpisohi verifikace. Jak rize byt kco dokladem
pro ty, kt&i neznaji melodii, nebo nedit pfipustit Zadny #ejmy vyznam mimo sveé
vlastni ,patois”? Mizeme se vaznptat, jak niize byt mysticka zkuSenost Jana aidizié
dokladem BozZi reality, kdyz tatorgulpokladana realita je jiz s®asti zkuSenosti.
Nasledujici dvojice otazek ihe objasnit Uhel pohledu a odkryt v tomto kruhu
skute&nou hodnotu: ,Byla Janova zkuSenost ¢lovéka s virou jako byla jeho
piedvidatelna?” a ,KdyZz byla jeho zkuSenost pgizdchapana jako zcela
pravdpodobnd, prd by meglo mit pravdu keg’anstvi?”’[20] Vratime se k tomu na konci
a ukazeme roli ,vyvozovani na zaktadys\tlitelnosti”. Nevyslovnost je jiny problém.
Pokud jde o Boha, fizeme to vyjatlt takto: ne, Ze o Bohu nelze absolutmc fici, ale
spiSe, Ze o0 Bohu nelze niict absoluty.[21] Jariv jazyk se zda tést nadgirozeny,
nevyswtlitelny v ramci vigjSi kauzality.

Jan znal vahu Augustinova pojramor. Cely jeho Zivot byl vazan na Boha.
.ProtoZze laska byla motivem a Erds hnaci silou,adyjje se jazykem milostného
piibéhu.”[22] Jeho milostné pign byly napsany v obdobi nejgich atrap.
Veledilezitym faktorem je, Ze se jeho pochopeni Boha dietio za okolnosti, které
by se zdaly ukazovat na Bozi neskuiest nebo ndjftomnost. Neni zde prostor na
bliz8i zkoumani, ale fakt je to nezpochybnitelnfru8¢ receno to bylo vkendsis v
poniZzeni, kdy Jan nalezl pozvani bozské Laskjitonost se vyjevila skrze
negitomnost. Znamenalo todi pralom v nabozenské tradici a znovunalezeni Krista
na Kizi jako klicového momentu zjeveni.[23] To je u Hanse Urs volthBaara otazka
swtla a temnoty, osujiciho s¥tla.[24] Pro Editu Steinovou je to ¢da Kize” a ,forma
a sila Zivota v hloubce duse”, co ,zivi filozofoloto muze a Zfsob, kterym se mu
Bih a st predstavuji.”[25] KdyZ mluvi o odcizeni, které s&jedve smyslech a v
duchu, Jartika, Ze ,je pihodné, Ze duSe je v tomto hotmavé smrti, aby tak dosahla
vzkiiSeni, ve které doufa.”[26] Ramec tétia negativaje SirSi nez ramec filozofické
spekulace. Jde o poremi celé bytosti dodstné temnoty, do dstce, ktery se ukazuje
byt osvicenim, ,noc je milejSi nez Usvit".[27] Jdde o osobni charakter filozofii
neznamy: ,A ona $eZila mne a vedla jigi nez s¥tlo poledni, tam, kde uZekal na
mne, kdo dole znam je mi.”[28] Ve skladb Céantico espiritual tvorené v pekle
toledského ¥zeni, nachazime psteni z Boha a jeho &a vyjadeno v Kehkych,
oduSeviilych obrazech, které vedly Nicholse kilpdnému vyroku: ,existence této
basr, napsané na takovém ngisfe sama o sabdikazem pro teismus. Bez jakékoli
cilené kultivace vnimavosti je zde laska nikoli¢oiim velkych ¥ci, ale velkou
odevzdanosti a utrpenim pro Milovaného.”[29] Zazidnovy poezie spiva ve
schopnosti s#lit ono nevyslovné, co se vzpira filozofické forracil. Morel gipousti, Ze
filozof nepistupuje k Absolutnu tak jako mystik, tvrdi, Ze rigka zkuSenost ,fiive
byt tak ohromujici, Ze i nejbygjSi mysl je neschopna jigdvidat.”[30] Je to &co za
metodickou skepsi Descartovou, je to zkuSenostnild®ne&nosti. Rinasi ,s sebou
pochopeni reality zakladajici jak naSi vlastni skbyitu tak i objektivni s¥t, ve kterém
Zijeme”.[31] ZkuSenost fi@sahujicia priori i a posteriorj protoZze podminky moznosti
zkuSenosti vznikaji s@asre se zkuSenosti samou. Je to jakési odmitnuti Wlastn
zvlastnosti, cesta za vSechny omezenésapy poznani, které vytiianasSe kazdodenni
powdomi, a vSechny formy a obrazy Absolutna, kterénssi sklonit ped Janovym
nada Ale neni zde vyskrtnuto stieni, jak pozaduje platonslkepistrofé Jedna se spise
0 uvedeni do &ci v pravdivosti jejich konkrétnosti a zvlaStnostité uskuténéni



analogiae entis a viae eminentiagan prosi Boha, ,aby vtiskl do jeho duSe krasu té
niz8i moudrosti obsazené v jeho sbmich a jinych podivuhodnych dilech. Tato
moudrost je také krasou Syna BoZiho, kterym duggi oyt ozéena.”[32] S¥dectvi o
tom, Ze ji Jan obdrzel, najdeme v jeho vlastniowesth, kdyZ mluvi o ,proudu obraz
ohromuijici bohatosti, ktery zého tryskal uprosed jeho utrpeni.”[33] Von Balthasar
ndm umo#uje trochu proniknout do toho, co vymge mystickd poezie, kdy¥ka:
~Jadro mystickéhainu je za jadrentinu basnického, nachazi se na jeho okraji. To i
piesto, ze basmi vyplyva ze skryté mystické zkuSenosti, je jeaoéoou, sedectvim a
Zpravou o ni, snazi se k ni vratit.”[34] Vypadgako poznamka k Morelovu tvrzeni, ze
tajemstvi bozské lasky, kit&jSi nez filozofickd pochybnost, ,rozechviva existen
jejich zakladech a stava se skuieu “krisis’, kterd Zzhne plamenem zapalenym v srdci
¢lovéka pouhou Htomnosti Absolutna.”[35] Jan odi&e ma schopnost odkryvat tuto
piitomnost skrze svou poezii. Absolutno prochazidakuSenosti jako&eo vic nez
Cisté statické, protoZze nekotr®, jsoucno. Je to spiSe dynamicka a osolitdrpnost.
Nové a néekané obzory se oteviraji v prvni Romanci (11.4)-4&le je Bih,
Trojjediny, popsan jako tajemstvi sjednocujici Jaskannistra vystizh poznamenava:
.Nekonenost Boziho byti neni extenzivni nekéne ziskané pojmavnegativié jako
popeni hranic kongného. Je to intenzivni a dynamické nekomme neomezena hloubka
lasky, ktera stale Zivi sama sebe. Trinitaralh e nevyerpatelna energie lasky. Tim je
Bohem Zivym a jeho symbolem v Bibli je Zivy plaméeie, ktery héi aniz by
shael.”[36] Ano, zasli jsme za cil filozofie, ale zadhi jsme zablesk Zivotnosti, o
které se filozofii ani nesni. Autor se domniva, G@lem sodasnych karmelitah je
nalézt tento hidci ke a vést k 8Bmu ostatni.

Na konci tétotasti bychom chdi upozornit na praci amerického karmelitana
Stevena Paynea o epistemologické hotimaystické zkuSenosti.[37] Neni tu misto na
vycerpavajici rozbor Payneho teze, ale @t#umizemetict, Ze to je sizliva studie,
vedena peswdcivé logicky a dochazejici k umignym zae¥ram. Jeho zakladni
metodou je ,vyvozovani na zakkdyswtlitelnosti”.[38] To znamena, Ze ,s ohledem
na dana fakta, je rozumné héeda kontemplaci jako na poznévaci druh zkuSenosti,
protoZze takovy pohled nabizitipejmenSim tak dobré vystleni fakt, jako
konkurertni hypotézy pchazejici v lvahu.” Zkouma Sest kritérii stanowdny
Achinsteinem pro dostateost vykladu: pinosnost, spravnost, hloubka, Uplnost,
jednotnost a zjsob podani. Teprve potom Payne nabizi dvanactérmjigihledr
mystické zkuSenosti, které jsou pouzity jako podktao jeho tvrzeni. Jeden bod z nich
si zaslouzi zvlastni zminku, protoze ukazuje nsi Siouvislosti: Zaklademiipatelnosti
domrenky je skuténost, Ze ve sitle vSeho, co zname nebéedpokladame, vystiuje
dand fakta usg@rgji nez jiné domainky.[39] Domreénka ,fungujepodstati I€épe”.[40]
Pro nazornost tuo ptipad ,Mary Smithové”, nadané a rozumné badatelkgrakstuduje
mystické texty, kritiky, radi se s kontemplativniidmi, reflektuje svou vlastni
zkuSenost.[41] Taipdpoklada, Zze zméné zkuSenosti nemohou byt odbyty jako pouhé
citové stavy, protoze maiji silnou povahu vnimanasto se prolamuji dogdomi nahle
Jjakoby odjinud”. ,Cista nerozlisena jednota” nestsjako popis pedntu tohoto
poznani, ,obsahuje vjem laskyplného spojeni ¢&&eho konéného, nesmyslového,
silného, osobniho, laskyplného atd... a pteskanské mystiky tento zje¥nteisticky
charakter obvykle sili s pokrokem v kontemplacipddonuje také na to, jak jsou
mystikové vyrovnani, na zralost jejich ctnosti, rlates @isluSnou rezervolwceteris
paribus piipomina ctnosti fisuzované fedpokladanému objektu jejich zkuSenosti...
Pro Smithovou se zda rozumné soudit, a tespekteré nevyeSené problémy, Ze
zkuSenost mystického spojeni s milujicim Bohem Hpawidala gmto (&inkam. To



rozSiuje zakladnu pro nasi ivahu o Janu didZK jako s¥dkovi ve prospch teismu
neba’ jeho pozoruhodnéa poezie je zasazena doé&spmaoruhodnych souvislosti jeho
ctnosti a zkuSenosti. Payne se spolu se ,Smithodmuiniva, Ze jeho dominka o
kontemplaci jakoZto poznavani, e byt rozum#é zastavana. Vysiluje Siroké
spektrum jeu pomoci rkolika malo jednoduchych myslenek. Kdo jéjpe, mize
.ssozumné a konstruktivé odpovidat na mystické stavy” a to tim, Zze ,postavé
zkuSenosti do SirSiho kontextu Zivého vztahu k ogol Bohu, analogickému lidské
lasce.” Pro Paynea tato doémka ,funguje doke”.[42]
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Clovek

Ve své krasné droljsi préaci ,Filozofie” si Bochéski klade otazku ,co jé€lovek?” a
povazuje za nepochybiiii: , Clovék je za prvé Zivdich a za druhé to je zvlastni, zcela
jedinginy zivatich.” Dokladem této jedinmosti jsou vlastnosti, které se nenachazeji u
Zzadného jiného druhu na zemi: technologie, soiskost formovana tradici skrze
jazyk, pokrok, schopnost abstraktniho mysleni atdwmplace. KdyZz chapemdoveka
jako Zivaiicha, dostaneme se k fexini otdzce antropologie: jak jeclovéku spojen
duch a ¢lo. My se zde omezime na jadro otazky, kterda sé &dntemplace jakozZto
lidské jedingnosti. To se zda byt vysostikarmelitanskym tématem. £dhto Uvah
mozna vyplyne &co uzitgéného pro usedni otdzku antropologie.i€dtim nez se
pustime do Plotina, bude u#ite winit nékolik poznamek o nazorech jeho velkych
predchidch ohledré nékterych stranek lidského byti. KdyZz Aristotelés wiluo
vysledcich pedchidch, kritizuje hlavie neschopnost uchogisych§ako jednotu, i ges
jeji rizné mohutnosti, a neschopnost zachytit jeji vztatiuk Clovek je pro rho, jako
vSe ostatni, slozeninou z latky a formyfata duSe tak, Ze duSe je uskataim, aktem,
organického dla. Jeho nazor na misto formy,éddny od Platéna, ale posazeny do
swta, neumoituje epifenomenalifim dovolavat se ho jako autority pro svou tezi, ze
Zivot je jen ,jevova vlastnost’éta. Zivot je aktualita. Ale Aristotelova poziceld z
¢loveéka okt poruseni, které je vlastni kazdému amalgamu latkyrmy. VDe anima
ma posledni slovo hylémorfismus, ktery nedovolujezti platbnské nesmrtelné duse.
AvSak Aristotelés neuzavir&ipad definitivie. Uchyluje se k agnosticismu: ,Pokud jde
o mysl, silu aktivniho mySleni, neméme Zadakady. Musel by to byt&aky jiny druh
duSe, schopny sam od sebe &ddé existence.”[1] A na konci s\Etiky pripousti, ze
péstovani ¢istého mysleni nasftipodohiuje Bohu. Podle Aristotela dosahgvek
naplreni kontemplaci, ale Kili jeho holismu to druhoth vyZaduje cwit moralni
ctnosti, které zanti, ze “Zivasich politicky” bude udrzovat svouiipozenost. Je ironii,
Ze platonskyloveék se musi zbavitta v zajmu duSe, zatimco aristotelsky holismus se,
ve snaze zachranit jednotdepné musi vzdat feziti toho, co ho ffijpodohiuje bozstvi.
Ale nezapominejme na ,lodnika a jehd’la[2]

s

V nNas a spojena se &gm rozumovym tim nejvysSSim. Pro kazdého z nastigeis
rozumovy vesmir. Tim, co je rozumové, jsme staley&Sim seété, svou nizsi sloZzkou
jsme zajatci smyslového.”[3] Plotinos byl prvni,ckdtanovil osobnost jako filozoficky
princip, a&koli slabé naznaky jsou jiz u Anaximandra, Anaxi@gérHérakleita,
Démokrita, v PlatonayvFilébovi a v Aristotelo¥ Fyzice Bezprostedre ¢erpa ze stoik

a z Filéna, kdyZz mysli v pojmectiovék-mikrokosmos souvisejicich s pojmetovek-
jako-obraz. Byl to Filén, kdo tyto pojmy polozil dsouvislosti s vychazenim a
navratem. Pro Plétina joveék vélenén do pohybuproodosa epistrofé mikrokosmos
pulsuje v rytmu makrokosmu. To, co je nejvigg&h osobnosti, rozum, je
zprostedkujici pojem navratu prélovéka. Navrat vyZzaduje odtrzeni od mnohosti
rozdilh dané latkou. Hylémorfické individuum néie @ezit tento navrat ducha z
vyhnanstvi do pravého domova.ckdli Plotinos vstebal aristotelskou filozofii, je
samozejmym zakem Platona, jehoZz mySlenky osobnimsapem rozviji a sam to
nazyva platonismentaidon nam poskytuje jeden ze zakladnich tezépadni mystiky,
kdyZ popisuje navrat mysli k sélbsamé, opushi zmatku smysl a postup daiSe
nentnného, kde se duse ,citi jako doma”.[4] Plétinosetoava tento motiv a definuje
vychozi bod, zprogedkovani a konmy stav. Popisuje pohyb duSe a vybavuje ji
introspekci. Zakladni filozofickgin epistrofésplyva s delfskym ,Poznej sam sebe.” To



je pro Plotina objevloveéka-jako-obrazugloveka, ktery v pipadné znalosti své prave
povahy, odvozené z bozského, poznava to boZzskéiyVolava d¥ otazky ohledw
Plétinovy interpretace. Bylgnéthiseautorvyzvou k tomu, usdomit si, Ze ty nejsi Bh
piedsokratik, jak tvrdi von Balthasar, nebo ma pravdu Pl6tindgRoli se Plétinova
interpretace stala séasti mystického &lictvi Zapadu, festo se mzeme ptat, zda
existuje vzpominka na setkdni s Bohem, ze kterébjpk/yplyval gimy a v jistém
smyslu nezproggdkovany vztah k Bmu, ktery pesahuje vSechny odlesky a
podobnosti. NejzazSim bodem v Plétisaebeobjevovani je ,jadro duse”. Pohyb neni
piimocary, ale kruhovity, kolem ,p&atku”, ve kterém se ,vSechnyistly sbihaji”.[5]
Upieny pohled do #tdu je podstatou tohoto pohybu a mé za naslede&stami. ,Pak
je to tak, Zze vSechny roztrzky jsodiegonany a my tatime kolem gedu vnuknuty
tanec.”[6] Obdoby této formulace nachazime ve spisenystiki: ,vrchol duSe”,
.Zzaklad duse”, ,jemny bod duse”, ,podstata duSeistancia del espiritti Pristup sv.
Jana od KiZze ke struktte lidské osoby by bylo mozné vyjitd jako zkoumani
smyslové ¢asti duSe, dla, vnittnich a vijSich smysi, jakoz i stranky duchovni:
rozumu, vile, pangti a mér presré definované oblasti, kterd jefetlem Janovy
antropologie. My se zde soistiime na posledrjmenovanou oblast a budeme zkoumat
spolu s Huotem de Longchamgkteré vyroky s ,antropologickou resonanci”.[7] €lht
bychom os¥tlit pouzivani termif espiritua sustanciav Jano¥ dile a to, jak chape roli
piirozenosti a zkuSenostitiphledani Boha. V saiasné filozofické hermeneutice byl
kladen velky draz na chapajici subjekt a mozna, Ze Jan ukaje,taehloubka, o které
nelze gedpokladat, Ze by ji znal kazdyauistavitel filozofie existence. Jan jiz méeg
o¢ima celou svou nauku, kdyz dma psat, a pouziva jazyk v kontextu vznikajici
antropologie. Uz od pétku snéfuje k dokonalosti, a tak vSechno, co chi@e utv&i
pomoci slov, kterd nesou nejjedsi vyklady: ,prvky jeho antropologie budou vzdy
rozloZzeny v sousgédnych kruzich a na mnoha urovnich s nutnyieichody z jedné
oblasti do druhé.”[8] Zabyva se dynamikou laskyer&ét zachvacujélovéka zvrejSku
dovnitt a vraci se po stejné drazeszpa okraj. Tato dynamika séasré souvisejici i
nesouvisejici s Plotinovym pojetim, je nejprve #ediva a potom, kdyZ spojeni lasky je
dovrSeno, odsediva.

Je teba zdraznit, Ze pokud laskaigtva&i antropologické prvky, Zadny z nich
nenahrazuje. Tak jako osobnost, kter&ikogenosti nic nefidava, nybrz ji modifikuje.
Jan nas zve, abychom se odvrétili od esencialéfickvykladu nas samych k vykladu
personalistickému, fjpomina tim patristicky @waz na nezredukovatelnost osoby na
pouhou jeji pirozenost a obnovenitipozenosti skrze osobu. Jan pouziva teraling
duse, sitznymi vyznamy viizném kontextu. Hlavni rozdil je mezi uzitim termutuse
pro subjekt touhy po Bohu a uZzitim praglehou formu. V prvnim fipac je duse
capax Deia dosahujefiivlastku ,substancialni” v dokonalosti svého spojeBohem,
spojeni mezi ,obnazenou substanci a obnazenouasuisf9] Ve druhém fipac je
termin duSe pouzivan vice scholasticky, ve smysluopeném od Aristotelai@s
ToméSe Akvinského, ale ro¥8hém. Pro Jana je duSe zahalena trojim zavojem:
gasovym, pirozenym a smyslovym, ktery stoji mezi ni a Bohd&hasovy zavoj se
vztahuje ke vSemu stienému, firozeny ke vSem neomilostnym ¢innostem a
sklonim a smyslovy ke spojeni duSeétat s odstinem ve #Zgobu Zivota duSe jakoZzto
aristotelské aktuality organickéhda.[10] Toto dvoji uziti odkryva nai duse, ktera
Zije tam, kde miluje, ale Zivotemiipreé odmeifenym tlem aiekavajicim penmenu.
Aristotelés si lamal hlavu se skatesti, Ze ctnostnylovék nemusi byt Bastny. Aby
tento problém usnadnilipdklada Tomas Akvinsky ,zasluhy” afipasi @ekavani
.vzkiiSeni €la a Zivota ¥¢ného”, aby vyesSil zdanli¢ bezvychodné tragédie této



ekonomie. Do té doby je kazdd modlitbakedn. S¥t, ktery obyvame, naSe vlastni
piirozenost a skutmost naseho psychického Zivota jsou ésmm® zdrojem naseho
odlowteni od Boha a stejntak podminky pochopeni toho, co znamena znét avatil
Boha tady a nyni. Jde tu o problém ,byt $amim vposledku povolanym odhalit ve
svem tle nekonénost boZzskych moznosti.”[11]

V uceni Jana od Hze se zakouSeni BoZzZitifpmnosti pohybuje dovriit ,de mas
exterior al mas interior”.Swtec to vyjaduje rozliSenim mezparte sensitiva del alma
parte espiritual a dophuje toto rozliSeni zavedenim pojnsustancia del almaCesta
z&ina v noci a prvni oblast je oblast smysl@ésti duSe. Od této chvile @aa Bozi
piitomnost jednat: ,Prvnid@stna noc je noc smyslov@sti duse.”[12] Tento stupge
téZ nazyvansentido del almanebo jednodusSesentido. Privracenost této oblasti k
vngjSimu s¥tu je danadlesnymi smyslylos cinco sentidgsnebo s ohledem na to, co je
skrzelos sentidosvnimano, tj. ¥ci zakouSené smysly. Stejna oblast se nyni obraci
dovnitt duSe k vnitnim funkcim pedstavivosti a fantazie: |,sentido corporal interior,
gue es la imaginativa y fantasid3] O fantazii sefika, Ze je junto con la memoria
spojena s pa#ti, schopnosti uchovavat smyslova data, ktera ugakni byt zakgnéna s
memoriana vysSi arovni. Tyto sily jsou nejprve charakteviany svou neschopnosti
poznat Boha tak, ,jak je”: ,smysly niz&asticlovéka ... nejsou a nemohou byt schopny
poznat nebo zachytit Boha tak, jak je.”[14] Naptotnu vySSiast, parte espiritual del
alma ,méa schopnost komunikace s Bohem”. Toto jsouiadnice, kterymi mizeme
uréit misto pro vSe, co Jan chéet. Nagiklad ,dalSi noc je noc duchovntisty, ve
které je duSe @Sténa a obnazena v duchovnim ohledu”,[15] ve své ,dunhéasti”.
Nazyva se ,duchovnidst” ¢i ,rozumové c¢ast”. Také na této Urovni nachédzime
schopnosti, kterynrikame duSevni mohutnosti. Pokud Jan uvazuj&loocku vre
sjednoceni, pouziva aristotelsko-tomisticky modatelektu a vle. Fi popisu
duchovniho Zivota pouziva také augustinovskou trigdntendimento, memoria y
voluntad.[16] Je pondrné snadné uiit, co touto terminologii mini. Tak tomu ovSem
neni pokud se jedna eustancia del almaPoté, co jsme siipdstavili cloveka
rozélenéného do jistych oblasti, jsme nahle postavaedpakysi sted, o kterém se
pravi: ,Stedem duSe je 81.”[17] Neni to ani tak mohutnost, jako stav. Stkiery je
zakouSen: ,Toto sladké objeti se nachazi v hipiodstaty duse”,[18] oldastiuje, ale
souwasre je temné. O tomto vnimani gi&a, Ze ,kdo vi vic, chape ja§nnekon&nost
toho, co zbyva pochopit.”[19] ,KdyZ zde duSe dosBoha s veSkerymi schopnostmi
sveho byti a v souladu se silou stiénosti a svych sklah dosahne v Bohu svého
kone&ného a nejhlubSihoisidu.”[20] Geometrie tohoto obrazu je bodova, jedado
misto kde jednotliva dusSe vychazi z BoZi ruky, beel kterém povstava k vlastnimu
byti a vyjaduje pimou gitomnost Boha ve svémigtlu. Také slovasenciaa esencial
maji ¢asto tento vyznam. Nika se jak nebo jakymi prasdky se chape tato zakladni
pravda. To, co se adaziuje, je bezprogednost kontaktu s Bohem v higdkde ,je duSe
stva‘ena, vykoupena, osvicena a proto je to bod absautové pasivity. Mimo ¢ je
dusecinnd, ne-pasivni, ne-bozsk4.”[21] Stava sgmym, Ze podstata duSe, v kontrastu
k jejim mohutnostem, je¢fakym zpisobem bodem vytavani, citivym bodem, je to
kentron vrchol, zaklad duSe. V protikladu k ne-pasivikazuje, Ze cela duSe existuje v
zavislosti na Bohu. Z avah @gstech duse” vyplyvaji nizSi a vyssi schopnositnaosti

a jejich rozloZeni wase. Zajem o BozZitftomnost ped nami otevira okamzik, kdy
véénostcisteho aktu se koncentrujetgmbem, ktery matgvod v Bohu a vnima Boha.
De Longchampiika vystizré: ,Mezi aktivitou a aktem, podstata je kontakt duse
Bohem, je to taitkajic aktivace.”[22] V komentak ,vamonos a ver en tu hermosura
al monte y al colladbJan tik4, Ze ,to je takzvané ‘ranni¢gni’, jak tomu fikaji



teologové, je ¥déni v bozském Slay a které ne¥sta oznauje jako horu, protoze
Slovo je nejvysSi podstatnd BoZi moudrost. Nebovimie o ‘wdéni veternim’, coz je
moudrost Bozi v jeho stvenich, v jeho dilech a UZzasny¢imech a to je ozr@vano
jako kopec, ktery je niz8i neZz hora.”[23] Po dvejoci je zkuSenosti mystika
znovuzrozeni kreativnihno a adljiciho Slova v srdci duSe. Jan vidi duSi po
uskut&néném spojeni zit Bozi Zivot. ,Smrt se &mila v Zivot, Ziva@isSny Zivot v
duchovni.”[24] Jan sleduje tuto prému skrze jeji Ginky v mohutnostech duSe, v
piirozenych touhach a ve vSech jejich hnuti¢gmnostech a néklonnostech. De
Longchamp to znovurastré formuluje: ,Jan nasipvadi do roviny milosti poskytované
Bozi moudrosti v pasivni duSi” a ujife nas, Ze ve $t& mystiky se nerni slovnik,
ale stejna slova ,se stavaji Slovem Bozim a jstamgnéna v souhlasu s Moudrosti
Otce.”[25] Analyza Janova mysleni ukazuje rmsstancia jako zaklad noveé
reinterpretace jazyka, ktery pouzil k popisu dusejich ¢asti v procesu dosahovani
spojeni s Bohem. Objev podstatné existence je iplenim druhé noci. Je to s@sre
piechod k této existenci a &doneni si, Ze tu je. Sitec mizefict, Zze ,duchovni formou
ducha je spojeni lasky.”[26] To je to, ani ducha duchem v nejpravdjgim a
nejzakladgjSim smyslu. Skutsost, Ze Bh zistdva Bohem a stava sdoveékem,
nachazi v Janovi hlubokého &vodniho glosatora. V tétepistrofévidi uskuteénéni
bezprostedniho kontaktu duSe s Bohem. K pochopeni umysiceawsi musime byt
védomi toho, Ze to je duch jako ,podstata”, ktery|ladid ducha jakozto¢ast duse”.
Slovo sustanciase mize nenit v raiznych kontextech. Jednou odliSuje zakladni realitu
od zdani, podruhé ozéige pevnost, ve scholastickém smyslu slova pakdatoji pod
akcidenty a ma jiny druh existence, jindy charaktge boZzZstvi sdilejici se dusi.
Stiidani vyznam vykazuje jisty druh jednoty v mnohosti, wittgenstasskou rodinu
podobnosti. | v jediné & se niiZze objevit vice vyznam Vyznam stida vyznam,
dokud nedojdeme ksustanciaodkazujici konén¢ na horizont vSech pouziti, na
jedingny bod jazyka a existence, kde vSecligopa swj smysl a je zaki@reno v
bezprostednim kontaktu Boha a duse.”[27]

De Longchamp naSel v dilech Jana odizK 1401 vyskyt slova espiritu nebo
espiritual[28] Ozn&uje vysSicasti duse, rive znamenat totéZz cgustancia teélesny
smysl miZze byt kvalifikovan jako ,duchovni”, nebo sloespiritumize byt pouZito pro
duchovni Zivot. MiZze ozn&ovat kvalitu rjaké osoby, zfisoby komunikace nebo v
SirSim smyslu skupinu osob les espirituales Také se vztahuje k mysSlenkam,
piedstavam, stawn duSe. Setkavame se s duchem textu, duchem jakiklpdem k
télu, s odalenym duchem ta uz bozskym, angdiskym nebo lidskym. Blezitym
vyznamem slovaspirituje kon€né Duch svaty nebo tentyZz Duch, ale chapany v ramci
mystického spojeni: ,V tomto stavu néae duSe jednat, protoze za ni jedna a pohybuje
ji Duch Svaty. Proto jsou vSechny j&jny bozské, jsou totiz konany Bohem.”[29]
Duch je ztotoZzén s ,Duchem jejiho Zenicha” tak, Ze ztotéhn dude s Moudrosti je
¢inem Ducha svatéhd:im délectete sv. Jana, tim je&im a proplete¥jSim se stava
pouzivani slovaespirity ale vSechno se sbihd tam, kde dikitopnnosti a¢innosti
Ducha se 2spiritustavasustancia

Muzeme ve sitcowe dile najit doklady pro podobny procesipacdt sentidq v pripade
oblasti smydl? Odpo¥d’ zni, Ze &koli sentidoje to posledni, co je zahrnuto @ide
sustancia stadva se tak Zgobem nejméh mnohoznanym. RestoZze Jan ukazuje
neschopnost smyslke spojeni a ietvaeni, trva na tom, Ze smysly maji skrytou
duchovni dimenzi. De Longchamp naSel 41 vyskstova sentidq které ukazuji, Ze



uceni Jana od Hze neni nijak narusendqupokladem, Ze u toho, kdo dosahl spojeni s
Bohem, dochazi kipmené¢ smysh.[30] Jan ukazuje, jak tomu rozumi: ,Je zcetemn
jiného, jestlize tjaky &inek ducha zasahne smysly.”[31kdd, co je v Aristotelo¥
filozofii tézko myslitelné, a festo to potvrzuje jeho zakladnfegwdéeni o jednat
psychéa celéhctlovéka. Jan nas znovu ujigje, Ze ,pod pojmensentido del almge
tieba chapat schopnost a silu, kterou podstata dastmiy aby citila a okouSelagulmet
duchovnich mohutnostéimz zakouSi moudrost a lasku a Bozi sdileni.”[32¢alku
texta tykajicich sesentidomuzeme vidt v této &t¢ vic nez metaforu afjpustit, Ze
podle Jana seentidojistym zpisobem pesunulo do oblasti ducha a podstaty.[33] Sv.
Jan nas dale udivuje tvrzenim, Ze&kdy se pomazani Ducha svatéhelgva do dla a

do smysil, vSechny udy a kosti se az do morku raduji, nestalé jako obvykle, ale s
pocitem velké slasti a slavy aZz do koki prsti.’[34] Mame tu vzijema si
odpovidajici sensibilizaci ducha a odussirsmysti. VysSi mohutnosti se ukazuji byt
~hlubokymi jeskyrmi” smyski. Pro Jana to jesustancia kterda se vyviji Wase a v
historii a odhaluje ,vesmiglerény podle BozZzi moudrosti objevené v mystickém
spojeni.”[35] Ve sitle mystického sédectvi zahrnujecapax Deipri piichodu Boha,
ktery se chce v plnosti darovat, kazdou dimenzaki@ho byti.

Zaveér

Co jsme zdeekli, ukazuje spiSe jen simzkoumani odliSnych pozic mysliteljako
Pl6tinos a Jan od e, neni to pokutict v této otazce posledni slovo. Jejmé, ze
kontemplace je Ustdnim tématem pro oba, ale u Jana nachazime dikjogharakter,
ktery u Plétina chybi. V jednomiipadt se Bih s laskou sklani, v druhém je Jedno
vzneSen indiferentni. Vznika otadzka jestli Plétinovo Jedi® osobni. O osobnim
charakteru Boha, o kterém mluvi Jan, neni pochyalePrej se nejedna o pouhou
interpretaci zkuSenosti, Ze jde o osobiitgmnost vyplyvd z povahy zkuSenosti
samotneé.

Pro Plétinovo chapani kontemplace je zakladni, Xst§e podobnost mezi lidskym
duchem a bozskym transcendentnem. Jeho let k &éiaum bere energii 2roty, ktery
smeiuje vzhiru. Pro Jana roztrzka mezi dusi i@dhetem jeji touhy znamena tolik co
propast mezi Stuttelem a stvéenim, mezi FiSnikem a Vykupitelem, propast, kterou
Ize prekonat jedid novym stvéenim, getvarenim ¢lovéka. Plotinos vysétluje gnéthi
seautonjako vyzva navratit se k tomu, co jdovéku skut€né vlastni pro jeho
podobnost s bozskym. Znalost sebe sama ma u Ja8#& v nezaslouzenosti bozské
lasky a v peswdceni, Ze dive nez z&ina hledat, je sam nalezen. Neni jasné jaky je pro
Plétina vztah mezi ffitomnosti bozského v imanenci a setkani s boZskyipeho
transcendenci. Je transcendence zaloZzena pouzebjegowani imanentniho, nebo
existuje extaze, kteraripadi subjekt k jakémusiipmému odhaleni Jednoho? Naproti
tomu v Jano¥ obrazu je moznost sjednoceni obsazenailMime, Zesustanciav sol
zahrnuje aktivaci”, ktera odhaluje ditou bezprosedni neuwdonmelou jednotu s
Bohem. Je to jakasi znalost Boha aniz ho zndme @k, je v nas fitomen.
Dostavame se na m&rkontroverzni pdu, kdyziekneme, Ze filozof se musi vzdat
»-mnoha skélych véci”, pokud chce tatit kolem ,potatku”, moznost vzit sebou d&e
kontemplace smyslovy 8vnegichazi v ivahu. Jan naopak oslavuje objev tohgyge

je mé a pro i&'. To je zaloZzeno na snoubeneckém vztahu s Bohéeny kimo#uje
oc¢isttnémuclovéku znovuobjevit vSechnyéei v Bohu, kde se nachazeji vynikajicim
zpisobem a fitom se zachovanim vlastni konkrétnosti a jednosliv Tento kontrast
jasre vyvstava v roli hmoty, zejména kdyz se praiwthavléva do ¢la tak, Zeclovek



ve svém hmotnénele zjevuje nekon@ou miru Bozi obsaznosti. Neni &l rozsfit
Janovo petrvani vSech &ci na prominéného zéon politikon zatimco do sebe
pohrouzeny poutnik Absolutna je izolovan gr&vym usilim nalézt v s@bsdileni své
osantlosti s Osarlym. Nebezp&im vyprazdiovani je ztrata samotného subjektu.
A kone&né ma rozdil, ktery nachazime mezi Plotinem a JandrKi@ze, vyznam pro
Bocheiského zakladni antropologickou otazku, otazku ptahuz £la a duse. Jdwv
pohled dava saméegjme¢ pirednost Aristotelo¥ diarazu na jednotysychéa celého
¢loveka, €la a duSe. resto odvraci mozné tragickésledky Aristotelova fistupu tim,
Ze spolu s platoniky podrzujergziti ducha, ale tak aby byla sasré zachovana
celistvost¢lovéka po smrti. To bude vyZzadovatepenu, jejiz zavdavek Jan postihuje
Gcasti €la na radosti kontemplace.
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