Jan od Krize: Vystup na horu Karmel
komentar k cetbé

DRUHA KNIHA VYSTUPU NA HORU KARMEL

Prvni kapitola

nadpis celé druhé knihy: oznamuje téma této ¢asti, tj. ze pujde o pojednani o druhé ¢asti noci
(,noci ducha®), kde hraje dulezitou roli vira. Vira bude vcelé druhé knize opakované
prezentovana jako ,,nejblizsi prostfedek vystupu ke sjednoceni” s Bohem. Ohlasuje se i zména
nosnych motivi, které nyni budou strukturovat dile pojednani: motiv noci bude nahrazen
motivem teologalnich ctnosti. Zaroven ptjde o komentat k obsahu druhé sloky vstupni basné¢ Za
noci temné.

2V 1,1

zaCina se motivem St€stf (,,dichosa ventura™ — zdar, ,,mit $testi*, uspét): cloveku se podafilo oprostit
se od duchovnich nedokonalosti (izzperfecciones espirituales) a od neuspofadanych tuh (apetitos). Jan
od Kiize konstatuje, ze zklidnéni ducha, které dovoluje vstoupit do vnitini temnoty (nahoty,
obnazen{ ode vieho, desnudez espiritnal’) je samo o sobé velmi tézké. Nic nez vira je nyni cestou ke
spojeni s Bohem.

Nasleduje obraz tajného/skrytého schodisté jeho ,stupné a clanky®, to, co se tu déje smyslam
1 rozumu tu totiz zustava skryté. Neni tedy vubec zfejmé, ze se tu vibec cosi odehrava a neni
jisté, ze bych tomu porozumel, proto mluvime o viemu temnosty a o tom, ze v této fazi duchovni
cesty kracime ,,beze svétla smysli a rozumu®. Text zde vyslovné nepopira celkovou hodnotu
porozuméni svétu a tomu, co se nam déje, kterou nam obvykle poskytuji ,,empiricka data*
vnimana nasimi smysly, nebo podnéty, které zpracovava nas rozum — avsak v této etapé jsme
vyzvani, abychom tento zpusob vnimani a porozuméni skutec¢nosti pfekrocili, abychom
vysli/vystoupili (,saliendo®) ,,ze svych pfirozenjch rozumovych omezeni®. Uéelem tohoto vyjiti
je stoupani po ,,bozském schodisti viry*, ,,které stoupa a pronika az do Bozich hlubin®.

Viru tu Jan od KiiZze pfirovnava k safu: lidska duse podle néj ,,vysla pfestrojena™. Toto
ptestrojeni cloveku v této fazi cesty usnadfuje cestu, protoze tu podle Jana ,,pfirozena stranka®
cloveka nerusi. Mystik v této souvislosti zminuje 1 tfi klasické sféry, odkud k cloveku pfichazi
pokusent: ,,casné, rozumové, d'abelské® — prave jim je zde odebrana moznost ,,uskodit tomu, kdo
putuje ve vife“. Uz na tomto misté Jan od Kiize iika, ze jde jen o zdanlivé temnoty: temné jsou
zejména kvuli tomu, co nas pokousi, protoze ,,pro d’abla je svétlo viry horsi nez tma®. Kra¢ime
tedy paradoxné¢ ve svétle, avsak cosi v nam nam brani tuto svételnost vnimat.

2V 1,2

Moci jit svétlem/temnotou vity je dichosa ventura, ,,velki vyhra®, protoze jde o cestu, ktera nds
vyvadi ze vSech nasich pfirozenych preludi a nemistnych dvah o duchovnim zivoté (fantasmas
naturales y ragones espirituales), 1 pred nimi jsme nyni ,,v bezpeci®.

Ztrati se tu i vyznam touhy (ansias), ktera nam byla napomocna v noci smysli a bez niz bychom
dfive jen obtizné sli dal. Touhu po lasce nyni nahradil klid, respektive pravé klidu bude zapotfebi
k vyjiti z této ¢asti, kde vladne urcity neklid na duchovni roviné (,,uklidnit ddm ducha®). V tom
smyslu bude zapottebi zapfit/zfici se, tj. nenechat se vlacet mohutnostmi, zalibami a zadostmi
ducha a kracet v holé vite (en pura fe). Na zavér odstavee Jan pfipomina cil celé pouti: az toto
skondi, tj. az si projdeme i timto stadiem cesty, dospéjeme ke spojeni duse s Milovanym ,,en #na
union de sencillez, y pureza, y amor, y semejanza.

2V 1,3
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opakujici se ptivlastek espiritual chapu piredevsim jako odkaz k tomu, Ze materialné se odfici ,,v§eho* prosté
nestaci, ze existuje 1 vnitini ulpivani na lidech, vécech, vlastnich nazorech atd.
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,»V temnotach® (@ oscuras) — obrat, ktery chce vyjadfit vétsi intenzitu noci nez v predeslé etapé: i

v noci obvykle néco kolem sebe zahlédame, avsak tady uz jde o temnotu, kde nevidime opravdu
nic. Rozum uz nam nepomaha v cesté, podobné¢ smysly: mizeme si pfedstavit, ze jde o chvile,
kdy je nam odepfena ttécha ze smysluplnosti toho, co zijeme, délame, kdy nam vSechny obvyklé
drobné stifpky vsednodenni krasy nic nefikaji a ¢im vic druzi mluvi o hodnoté vSednich dara jako
je vane kvetiny, jas slune¢ného dne, pratelské slovo, o védomi trvalé Bozi lasky k nam. .., tim
vétsi trapeni nam pusobi, protoze prave toto nyni vibec nepocit’ujeme.

Jan od Kiize doporucuje nechat nase vlastni dovednosti/schopnosti (babilidad) stranou: ¢im méné
tu jimi budeme operovat, tim jistéji pujdeme, protoze tim vic budeme ,,kracet ve vite* (va mis en
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2V 2: dal o tom, proc je tato faze temné noci pocit’ovana jako temna

2V 3
téma poznani, které dava vira
+ proc je noc temna, co k tomu muzeme najit v Pismu

2V 3,1

Jan od Kiize zacina teologickou definici, tj. ze vira je jisty a temny habitus duse, tedy zvyk jednat,
jakasi jeji trvala kvalita, jakost, urcita stala dispozici k urcitému zptsobu projevu. Tento ,,navyk®
vede ,,k vife v pravdy zjevené Bohem®, tedy k poznani, které je vsak jiného typu nez cisté
racionalni (,,pfesahuje vsechen lidsky rozum®).

Jde pfitom o ptfebytek/pfemiru svétla, které dava vira cloveku, odtud viem temnoty: ,,svétlo viry
potlaci a pfekona svou pfemirou svétlo rozumu®.

2V 3,2

nejde vsak o znehodnoceni pfirozeného poznani: normalni je, ze poznavame diky smyslam,
utvafime si pfedstavy a obrazy pfedmétu. ,,kontaktem s realitou tedy dochazime k poznatkim
(noticias), jejich reflexi a tudiz k poznani. Naopak bez n¢j bychom nemohli fici opravdu nic, viz
piiklady, které uvadi Jan od Kiize: kdyz nékomu popisuji zvite, které nevidél, musim ho aspon
pfirovnat k nécemu, co uz vidél, jinak si ho opravdu nema podle ¢eho predstavovat; nebo pfiklad
slepého: jak mu vysvétlit barvy, kdyz zna jen jméno, ale nema vizualni vjem barvy samotné?

2V 3,3

podobné vira: fika nam néco, co jsme nikdy nevidéli ani neslyseli a nenf to k cemu fadné
pfirovnat (,,protoze nic podobného neni®). Co nam vira ffka nelze smysly dobfe uchopit, ale
muzeme tomu piesto popfat sluchu (,,dat souhlas duse®, consentimiento del alma de lo que entra
por el oido)

2V 3,4

vira ovsem pfitom:

nejen nedava znalosti a vedéni (,,noticia y ciencia™),
ale i odnima poznatky a védéni

poznani viry je ,,beze svétla rozumu®, coz vSak neznamena, ze by vira méla byt iracionalni, ale
odkazuje se k jinému druhu poznani, pfesahujicimu racionalni logickou uvahu. Svétlem,
ndarcem® poznani, ¢i lépe: prostfedkem/prostfednikem tu nenf racionalita a to proto, ze se tu
dava mnohem vic, takze pro lidsky rozum je takové mnozstvi poznani tmou.

2V 3,5
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jde o cosi tmavého (oblak na bfehu Rakosového mofe), co presto osvétluje noc. Vira je temny
oblak pro dusi, zbavujici ji pfirozeného svétla.
Jan pise ,,dosud* noc: nez nastane den, ,,jimz je Buh v blazenosti, kde uz je den*

2V 3,6
vira dava svétlo (,,noc je mym svétlem®)
Jan od Kifze stvrzuje, jak je nutné ,,zustat ve tme*, aby na této cest¢ mél ¢lovek svétlo viry —

v kontemplaci a sjednoceni s Bohem



