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Uvod

Zijeme v dok, kdy optimismus ve své tragii podold ztratil svou fivodni napi:

k optimismu jiz neni divodi. Zijeme v doB, pro niZ neni mozné nalézt jednotné shrnujici
pojmenovani, coZ je pro ni samo o 8abejme nejvice vystihujici. N&gtné charakteristiky,
jejichz nastin uvadi ndfklad Miloslav Petrusek ve svémighledovém dileSpolenosti
pozdni doby, se snazi poukazat na rd&&nost, neuchopitelnost a absurditu &msného
stavu, ktery je moZzno nahlizet z mnohatiilro nase témadstské posttradni religiozity je
nejbliz§i koncepce sociologa, religionisty a katkdho kize ToméSe Halika tzv.
postoptimistické spot@mosti? ve které jednou provzdy skika vira v lepsi zitky“. Tento
piekonany optimismus seuyodrg vyskytoval ve dvoji forma — sekularni a religiozni.
Sekularni vira v neustaly civilizai a kulturni pokrok je dnes jiz snad definitvrozmetana
opakovanym zklamanim z tragickych kdndisticich do tznych podob totalitarismu.
Religidzni optimismus, vychazejici z lidské pohaxditi a naivity, Ze ,Pan & to v nejhorSim
zaidi“, prokazuje svou nezZivotnostrgmevsim tim, Ze ipndSi odposdnost zlovéka na
n¢jakou ,nadgirozenou” silu. Fed Bohem je v3ak sami@gmé odpowdny pouze jedinec,
ktery bude ,skladatdiy“. Ale Zivot v postoptimistické spoteosti jakoby jejcasteéne z této
odpowdnosti vyvazoval. Jeréba hledat alternativu v podbhpostoptimistické”, v podok
kterd se ze starého optimismu sekularniho i redigito dostainé¢ powi a vyvine novou
formu viry (protoZze o nic jiného neZz o viru jit ni&m) v lepSi budoucnost, jez bude
vyslednici ¥domé a uvwdonelé odpowdnosti lidi Wticich, vlaznych, religiéznich

i indiferentnich. V tomto kontextu neni mozné igomat roli ndbozenstvi v séasném site,
ktera se zvlastv posledni dobzéasads promeiuje a dostava se stéle vice do igald.

V této praci se budeme zabyvat jednim aspekteméhlegto opravdové viry, ktera
odedavna jako by vSechny roviny sp@eské situace prostupovala, spojovala, snhad
i vyswtlovala a sotiasré ale esahovala kamsi, kam schopnosti lidského rozumistyp
nikdy nengly a mit nebudou. #@sto, nebo mozna préwyproto, jeclovék timto tajemstvim
odpradavnaifitahovan a @si to jiz udomuje nebo ne, ono ipsahujici cositidi jeho Zivot
¢asto vice, nez by thec byl ochoten ifiznat. Pokusime se proniknout ke fé&oim

nevyl&itelné lidské touhy, kterd je ale paradéxsama sotasré vSelékem — touhy zvané

! PETRUSEK, M.Spolenosti pozdni dobySLON, Praha 2006.
2 srov.HALIK, T.: Noc zpovdnika Lidové noviny, Praha 2005.



naboZenskost. To, Ze {#ovek nevyl&itelns naboZzensky, potvrzuji mnohé teoti€roto je
mozno religiozitu ve smyslu ,naboZenskosti, nebmiiteby odpo¥di na posledni otazku
smyslu lidské existence, povaZovat spolu sreligion a biblistou prof. Hellerem za
antropologickou konstanfliiedy za cosi, co se nevyhnuteljika Zivota kazdéhsloveka.

NaSe uvaZzovani o &stské posttradni religiozi# se ponese v duchu vSeobecné
tendence k odklonu od tradich hodnot a jejich substituce hodnotami novymbmgejich
prosté odmitnuti. Toto odmitnuti se ale nikdy Bzenobejit bez @kledki, jimz se podrobgji
budeme ¥novat ve zvlastni kapitole.

V prvni ¢asti podrobgji rozebereme koncept postoptimistické spotesti, dale se
zantfime na teoretické vychodisko teorie sekularizagejiakritiky, jeZ je pro sotiasnost
charakteristickd na jedné stégnale i na jeji rub - rozkt nového typu religiozity
a alternativnich nahrazek nabozenstvi na &tdnuhé a kulturologické analyzyasledki,
které ginasi v dneSnim st€. Ramco¥ se dotkneme i konkrétni situace religiozity namie
Ceské republiky a naztiime mozna vychodiska a #emy faktu, pré je Ceska republika
druhou nejateisti¢jSi zemi Evropy. V fehledu sotasnych vyzkura religiozity se pokusime
objasnit ty aspekty, které se tykaji i naSi prolaeky.

Druhé&cést, zabyvajici se konkrétnim empirickym vyzkumempokusi odpadét na
otazku, jaké okolnosti mohou dovést &asného postoptimistu ke vSeobethéesanské
vife, konkrétd k jednomu jejimu typu, tzv. &stské posttradni religiozit. Koncepce
méstské posttradni religiozity je zaloZena natr@dpokladu, Ze jes’anstvi pestalo byt
samozejmosti, ¥ci zddénou, stalo se &ci volby a ve s#té se stava minoritou® takze
naboZensky &it dnes znamena mit odvahu nejen ke schopnosti &idgitické otazky, ale
mit odvahu i kodliSnosti, iz se igjm¢ dostdva pedevSim mladym #stskym
nonkonformnim intelektuém. Z metodologickych @/odi tedy omezime zkoumanatést
populace na tuto velmi specifickou, zato vSak vyanau skupinu fevazre mladych lidi,

které jejich hledani viry dovedlo k branam akadéshidarnosti Nejs#téjSiho Salvatora

® Napriklad Z. Bauman upozduje, Ze ,vazba spot@osti a naboZenstvi neni nikterak nahodila. Je veliveni
vyswtlovat ji souhrou historickych okolnosti, nahod ahodnuti. NaboZenstvi a spéiest tvdi jednotu. Bez
naboZenstvi je spaleost fedem odsouzena...“ Cit. dle BAUMAN, ZUvahy o postmoderni debSLON,
Praha 2002.

4Srov. HELLER, J; MRAZEK, M.Nastin religionistiky Kalich, Praha 2004.

® Katolicka cirkev je vSeobecna: e tedy pojmout do své jednoty vdechno ryzi bohatsiitir.“ Cit. dle

Katechismus katolické cirkviéarmelitanské nakladatelstvi, Kostelni \t{@002, s. 315.
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v Praze. Vyzkum tak fite podat sédectvi o vyznamné skugirsowasnych ¥iicich, ktei
nalezli odpo¥d’ na své Zivotni otazky v zazemi, jeZz ralylo pipraveno. Proto se budeme
rovréz zabyvat timto dlezitym aspektem, tedy pgebou speciélni posttrasii pastorani
p&e, jez je zasadnodliSna od té tradni. Jsme si zarowevédomi toho, Ze v jedné praci
nelze vyerpéavajicim zpsobem zachytit duchovni édi vcéeském katolicismu v tak
komplikované dob, jakou je ta dnesni.

Empirické Seaieni prokhlo v prosinci 2006, ziastnilo se ho 303 respondént
Vyzkum se konkréth zabyval vlivem velkoréstského prosgedi na religiozitu a fenoménem
religiozity jako takovym. Vira dotdzanych z tétoesiické skupiny neni totiz trathé
piredavana vychovou a je tudiz jako velmi slozity galiviovana mnoha faktory. Z nich Ize
napiklad jmenovat nezbytnost intelektualni reflexe @olsprozivani Zivota v aktivnim
spoleenstvi &ficich, moZznost &astnit se akci spjatych s duchovnim Zivoterredpésky,
exercicie apod.). To vSe nazuoge, Ze tento typ viry vyZaduje specialni typ pesioi p&e.
Takové moznosti viakipdevsim ve sednichCechach mnohem vice poskytuje praobyt
ve velkongstskem prosgedi s zivymi farnostmi a odpovidajicim duchovnimdemim.
Vyzkum nel také sledovat, jakym Zigobem se prosiuje vira lidi, ktéi se odsthuji z mist
s chudym duchovnim nabojem do Prahy. Hlavnim citgto ukazat, jak se v sdasné dob
formuje jedna specifick&ast Kegd’anské religiozity. Ta na rozdil od obrovského spekt
vSech moznych typreligiozit dneSni doby i¥e byt jednou z méla nosnych tradic, jez bude
schopna odpasdre budovat dalSi spatey osud lidstva. Tento vyznamny dkol, jeZz na sva
bedra bere leg’anstvi, potvrzuje jezuita M. P. Gallagher ve svyntahach o reganstvi
a kulture, kdyzrika, Ze ,otevit se kladnym vliim spol€nosti znamena wdomit si potebu
vhimat Keg’anskou viru jako nezbytné hnuti odporu protieyédajicim ideologiim.
Premyslet o tomto z4pase pouze ve smyslu osobniitdedy proto bylo v dnesni situaci
piili$ nedostatené”.’

NaSe teoreticko-empiricka studie bude moci byizita k vyvozeni dsledki, které
by mohly byt prosgsné jak v rovis obecné — k hlubSimu pochopeasti dneSniho sta, tak
v roviné praktické — v konkrétnim vyuziti zj&tych fakti a giipadnou aplikaci v pastafiai
praxi zkoumané akademické farnosti.

Zawrem je je& nezbytné podotknout, Ze budeme postupovat v duchu

6 JANDOUREK, J..Tomas Halik: Ptal jsem se ceBortal, Praha 1997, s. 271.
"GALLAGHER, M. P.:Kfeg'anstvi a moderni kultur&efugium, Velehrad 2004, s. 128.
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metodologického agnosticisrfiktery je dnes také nejroz8nsjsim a nejrespektovajsim
piistupem ke studiu naboZenstviegevSim proto, Ze se zasddsnaZzi vyvarovat otazek
tykajicich se statusu pravdivosti naboZenskychetvirznéeSic zda-li jsou skuteé¢ zalozeny
na jakémsi neredukovatelném a newktelném zaklad a penechavajic tyto otazky

filosofam a teologm.

8 Srov. HAMILTON, M.: Sociology of religionRoutledge, New York 2001, s. 5.
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1 Clovék a ndboZenstvi (Postoptimisticka krize séta a duchovnich hodnot)

1.1. Kulturologické vymezentlovek, kultura a ndbozenstvi)

V prabéhu minulého stoleti proSel &va s nim i Zivot kazdéh&doveka tak obrovskou
zménou, jakou neprodel dohromady za celytjswdosavadni vyvoj. Clovek, tvor
pravaspodobré s nejwtsi schopnosti adaptataalezl jedinény zpisob, jak se vyrovnat se
svym Zivotnim prosedim: kulturu’® JenomZe lidsk&sinnost, zvla&t v moderni dob,
zasadn pronenila nejen planetu, ale i mysl a vztahy lidi vSeemeraci. Obdobi rovnovahy
mezic¢lovékem a jeho prosgedim, kdy byla kultura zakladnim adaptan nastrojentloveka
dostaténé fizena na principu autoorganizace, se rychlerdy v okamziku, kdy¢lovek
piestal vnimat dopady svéinnosti, zaslepen onou ideou pokroku, ze které nymii
vystizlivét. Aby adaptaceélovéka na prosedi, ve kterém Zije, fungovala, je zasadmtna
tzv. pozitivni a negativni Zna vazba, tedyadomi zodpowdnosti za dopady lidsk&nnosti
a jejich zpracovani, vyhodnoceni a nasledna regulatovani ve prosph zachovani
rovnovahy. Negativni z{pné vazby zaruji udrZzovani stability a stalost struktur, poaitiv
umo#iuji vhodré reagovat na nové situace novym vyuZzZitim afelsinim informaci.
.Problémy v modernich spalrostech jsou podle této teorie vyovany jako neurrna
pievaha pozitivnich zfinych vazeb®® ktera systému neumiifie was odhalit nebezpe
a obnovit mivodni rovnovahu. Je-li tato souvislost lidskym dewch ignorovana, dochazi
k nebezpe&né nerovnovaze, kteraide byt az fatalni a v nejhorSinfipad maze vést ke
zméném, které budou (a mnohdy jiz i jsou) nezvratné. doklada nafklad americky
kulturni ekolog Robert M. Netting, kdyZ upo#aje, Ze ,sodasna ekologicka krize e byt
ireversibilni, pokud se nebudeme v&zabyvat otazkou, ¥em spaiva adaptivni UsgBnost
lidského druhu®? Proto je naprosto jisté, Ze stav planety, tedystredi, ve kterénlovek
Zije, nutré souvisi s duchovnim stavem kultury. Mnozdei zabyvajici se kritikou sg¢asné
spole&nosti spatji praw v nedostattné pé€i o duchovni slozky kultury fiéinu soudobé

krize zapadni spotaosti’®

% Viz KLEIN, O; BENCKO, V.:Ekologiecloveka a zdraviVSB - Technicka univerzita, Ostrava 1996, s. 24.
9 Srov. SOUKUP, V.Déjiny antropologie Karolinum, Praha 2004, s. 284.

1 ORTOVA, J.:Kapitoly z kulturni ekologieKarolinum, Praha 1999, s. 96.

12 NETTING, R. M.: Cultural Ecology Waveland Press, Inc., lllinois 1986, s. 102. Cit. AleORTOVA,
Kapitoly z kulturni ekologiekarolinum, Praha 1999, s. 53.

13Viz ORTOVA, J.:Kapitoly z kulturni ekologieKarolinum, Praha 1999, s. 81.
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Z téchto divoda v této praci budeme vychazet z hodnoticiho pdgetiury, jak jej
formuloval 2. vatikansky s, ktery nazyva kulturou ,vSechng@jm ¢loveék zuslecliuje
a rozviji své mnohostranné duSevnélesné viohy; snazi se poznanim a pracitjgitdzemi
své nadvlag zlid¥uje spoléensky Zivot jak v rodi# tak v politickém souZiti tim, Ze
uskutenuje pokrok mrau a instituci; konéné vyjadiuje, sdili a zachovavéa ve svych dilech
postupeméasu své velké duchovni zazitky a touhy, aby takidlp mnohym, ba celému
lidstvu k prospchu“* Toto pojeti dale rozsl Jan Pavel Il., pro &ho? kultura ,znamena to,
jak se €lovek) projevuje svoureci, historii a zakladnimi postoji v rozhodujicichvdinich
udalostech, ve zrozeni, v lasce, ve smrtie@m kazdé kultury je postoj, kterjovek
zaujima k nejutSimu tajemstvi: k tajemstvi Boha. Kultury jedneftth narod jsou v zasa#l
pouze rozdilnymi zgsoby, jak se lidé ptaji po smyslu viastni existerjedi tato otadzka
vyloucena, kultura a morélka narbdlegeneruje®®> Chceme-li v nasi praci zkoumat, jak se
souwasnyclovek rozhodne pro Zivot ve kg a jak tim mzZe zgtné ovlivnit prostedi a kulturu
kolem sebe, bude pro naSi praci naprosto nezbyukiisit se ukazat propojeni kultury
s duchovni sloZkowlovéka. Hluboké a podstatné s¢pkires'anského poselstvi s kulturou
zdiaraziuje Jan Pavel Il., kdy¥kda, Ze ,k tomu, aby se utiia kultura, je feba ,uvaZovat
o ¢lovéku az do nejzazSichidlediid’ — a prae zde se tato nejvySSi aspirageveka, skryta
v jeho kultde, setkava s radikalnim vyslovenim pravdylavéku, jak ji piinasi evangelium.
(...) Prvaadou a podstatnou dimenzi kultury je mravni kult@ayzdvihuje ,primat etiky*
proti ,zdanlivym imperatium nasi spoknosti“.*® Jan Pavel II. dale #daziuje, Ze ,spojeni
mezi kulturou a virou neni jen pozadavkem kultunybrz i viry. Vira, jeZz se nestane
kulturou, neni pl¥ prijatou virou, nepronika zcela do mysleni a ne&ing prozivana.*’
Pokusime se v tomto duchu postupovat, i kdyZ jsme&domi, Ze tato studie @ize byt jen
miniaturnim pgispsvkem k tomuto tématu.

Pro dalSi uvaZzovani je j€dtezbytné pokusit se vymezit pojem nabozZenstviinDeét

ndboZenstvi jako takové je ale podobny problénpjdtomplikace nejsou o nic menSi, nez

 Gaudium et spes$3, in: Dokumenty 2. vatikanského koncivon, Praha 1990, s. 26. Cit. dle HALIK, T.:
Vira a kultura Zvon, Praha 1995, s. 15.

15 Jan Pavel Il.Centesimus annyug4, in:Dokumenty 2. vatikanského konciivon, Praha 1991, s. 34. Cit. dle:
HALIK, T.: Vira a kultura Zvon, Praha 1995 s. 16.

18 Jan Pavel IL.Integralni lidstvicloveka se vyjatlije v kultwe, in: Studieg. 72, 1980, s. 516n. Cit. dle HALIK,
T.: Vira a kultura Zvon, Praha 1995 s. 40.

7 Jan Pavel Il.List kardinalu Casarolimu o ustanoveni rady pro kulttru Studie¢. 85-86, 1993, s. 3. Cit. dle
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pii snaze definovat pojem kultura.¢Zkosti @i Usili o definici podrob#ji priblizuje K.
Skalicky, ktery ve své kniz¥ zapase s posvatn&hodkazuje na desitkyiznych gistupi

a definic, jez byly fi studiu naboZenstvi nasbirdny. My se z metodokgygic divoda
pridrzime sociologického stanoviska P. L. Bergera&rétje pro kulturologické zkoumani
nejblizSi. Berger definuje naboZenstvi v souladussgm funkcionalistickym fistupem
aopiraje se o R. Otta a M. Eliadeho takto: ,Nabehd je lidské pdinani vytvédejici
posvatny sét“, nebo jinymi slovy, ndboZenstvi je ,zposiéjici swtotvornost.* A dale: ,ze
sociologického hlediska e byt nabozenstvi definovano jako kognitivni anmativni
struktura, kteraclovéku umoziuje, aby se ve s® citil jako doma. Ztohoto hlediska
piirozere zastava uzavorkovana otazka, zda je nabozZenstvi palsie/m painanim nebo
n&¢im vic“.?® Dale dodava, 7e ,naboZenstvfedstavuje ten nejodvaisi pokus pochopit
cely vesmir jako lidsky vyznamupIny®. Zatlenit se paicnym zpisobem do posvatného
swta a byt s nim v dobrém vztahu znamena byt eémrfnoti ctsivé hrozks chaosu, ktery nas
muze kdykoliv zaskgit. A naopak, v¢lenit se z B znamena dostat se na sam okraj propasti
nesmyslna. Kazdy spalensky stanovenyad, tvrdi Berger, ma za ukol chranioveka proti
hrazostraSnémuijzraku chaosu; avSaidd (nomos) ztotozmy s posvatnym kosmemtue
tuto ochrannou funkci vykonavat nejlépe. ,Nabozeinse v @jinach projevuje satasré jako
sila udrzujici sét a zaroveé jako sila, kterd jej rozkolisava. (...) Pokud seerhe drZet
védeckého ramce, je zbyiee gipominat, Ze je nemoZné&aeo pozitivre ¢i negativré tvrdit

o poslednim ontologickém ¢eni £chto dvou pedpokladanych skutaosti. V tomto ramci se
Ize zabyvat nabozenskymi projekcemi jako takovyjakp vytvory lidskécinnosti a ¥domi;
je poteba dat drazre stranou otdzku, zda tyto naboZenské projekce nemahrove byt

i né¢im jinym (nebo pesrEji, zda nemohou odkazovat n&co jiného nez na lidsky 8 ve

kterém maji z empirického hlediskaippiavod). 2

HALIK, T.: Vira a kultura Zvon, Praha 1995, s. 13.

18 SKALICKY, K.: V zapase s posvatne@DK, Brno 2005, s. 20.

9 BERGER, P. L.The Sacred Canop¥lements of a sociological Tudory of religidboubleday, New York
1967. Cit. dle SKALICKY, K.V zapase s posvatne@DK, Brno 2005, s. 264.

2 BERGER, P. L.The Homeless Mind. 75. Cit. dle SKALICKY, K.V zapase s posvatne@DK, Brno 2005,
S. 264.

21 BERGER, P. L.The Sacred Canopy. Element sof a sociological Tudbrgligion Doubleday, New York
1967, s. 27-28. Cit. dle SKALICKY, KY zapase s posvatne@DK, Brno 2005, s. 266.

2 Tamtéz, s. 279.
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1.2. Postoptimisticka krize

Jak jsme jiz v ivodu nazéif, vyjdeme z Halikova pojeti postoptimistické $gmosti
a v nasledujicich podkapitolach podréjpprozkoumame oba jeji koncepty, tedy jabncept
sekularniho tak religiézniho optimismuwetrg jejich nasledk. V Zzadném fipadt si ale
netinime narok na jejich Uplné zpracovani. PrgelunaSi prace pouZijeme spiS&Espup
systematicky a reprezentativni.

Dvé velké a bolestné udalosti dvacatého stoleti <@sva Gulag - se staly symbolem
tragické @jinné zkuSenosti (jez v ssasné dob pokrauji nagiklad v podob ,11. z&i"),
kterd zpmisobila, ,Zze se pro miliony lidi totatnotiasla, ba zhroutila dvojiteéra, kterd byla
souwsasti nasi zapadni kulturyintra v Boha a tivéra v silu lidského rozumuf® Tato naivni
duvéra cloveéka spdivala jednak v sekularniid ve ¥du a techniku, jez sty pfinést trvaly
vzestup blahobytu lidstva, a jednak v religiozniew takového boha, ktery pde, kdyz
bude nejlife. Tato dvéra nebyla a ani nemohla byt naghia a sotasny¢lovek tak tvai
v tv& hraizdm, které nemaji windch obdoby, ¢eli dosud nefedstavitelnému tlaku.
Pripomaime napiklad neustéle hrozici moznost atomové vabky¢asté teroristické Gtoky,
pti nichZz mohou zettit v jediném okamziku tisice lidi. Vysfa technika, jeZz nas ¢a
zachranit, namipravila v cjinach neobvyklou moznost okamzité zkazy ehBakoby tomu
vSemu jen niky prihlizel. Byt optimistou a &it, Ze to vSechno nakonec ¢jak” dobie
dopadne v saiasné dob znamena byt naivniglovékem, ktery nema dostatek informaci. Jiz
v roce 1932 napsal psycholog a filozof Karl Jaspées,kdyby bylo mozné technickymi
prostedky zntit zaklady lidského Zivota, sotva Ize pochybovat,bi% k tomu jednoho dne
také doSlo... Historickd zkuSenost lidstva ukazugej o nejstras¥jsi, co je mozné, dkdy
a ngjak nskdo vskutku také vykon&*

Ktéto nenaplané divéie je teba hledat alternativu v podbh,postoptimistické
nadsje”, tedy v podob, ktera se dostateé powii ze starého optimismu sekularniho
i religiézniho a vyvine novou formu viry, jeZ sekdde vyrovnat i s tak radikalnimi problémy
a dokéZe zpracovat ,krizi jako $ané™Podivejme se nyni podrofjhna jednotlivé keeny

zminréneé krize sotasné doby a na #poby, kterymi je mozné k ntigtupovat.

B HALIK, T.: Vzyvan i nevzyvaiidové noviny, Praha 2004, s. 110.
2 STORIG, H. J.Malé d&gjiny filozofie Zvon, Praha 1992, s. 435.
B HALIK, T.: Noc zpovdnika Lidové noviny, Praha 2005, s. 17.
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1.3. Konec sekularniho optimismu

Kriticky stav ekologie, hodnot a dalSich probtére sowasné postoptimistické
spolegnosti, tu ceskou nevyjimaje, a jeji duchovni naiatl na donedavna ievladajici
sekularni optimismus spolu zcela zasadouvisi. Sotasré také naznéuji, kam az mze
lidstvo dojit, nebude-li se touto souvislosti zodfn¢ zabyvat.

Shoda mnohych soudobych myslitel tom, Ze st celi pluralitni krizi (hodnotové,
ekologické atp.), jez fite vést lidstvo do zdhuby, némame-li okamZit premyslet a jednat,
je neustéle pottmvana v pohodlnych myslich takzvanivilizovanych lidi zapadu, kié si
odmitaji gripustit nésledky svého jednani. Nigad byvaly kandidat na amerického
prezidenta a propagator environmentalni zoddouosti Al Gore vidi ekologickou krizi jako
,pouze viEsi projev krize vnimi ¢ili duchovni“? ,Duchovnim® gitom ozna&uje souhrn
hodnot a pedpoklad, na nichZ sp&va nase chapani &a. ReSeni pak vidi vigvzeti
odpowdnosti za své mysleni a jednani, kteréijéipou oné vazné krize.

Tato krize podle naSeho konceptu prameni z naivioiptimismu zrozeného spolu
s prvni ptimyslovou revoluci a z osvicenecké viry vy a techniku, jeZ jsou zdanlivym
ptikladem ,triumfu” ¢lovéka nad pirodou. RestoZe se rychle #zalo ukazovat, Ze takovy
triumf zcela jis¢ privola na naSe potomky ,pomstufippdy, dodnes tuto skuteost odmita
piijmout mnoho vlivnych postav zvl&St oblasti politiky. Tito lidécasto sleduji fedevsim
ziStné ekonomicko-politické zajmyasto pevieiené do havu boje za takzvanou svobodu
loveka. Ceskym pikladem nize byt kniha ekonoma a smsnéhodeského prezidenta
Véclava KlauseModra, nikoli zelena planetd Klaus v Gvodu samifznéva svou pouhou
laickou znalost firodowdy, plesto se odvaZuje vyvozovat 2&y, jeZz snaham ekoldg
0 podporu pevzeti vlastni zodp@dnostic¢loveéka za své jednani rozhotinegidava. Klaus
odsuzuje snahy ekolaégvybudovat si na tématu hrozby globalniho oteplévélastni
politickou kariéru (nafiklad Al Goreovu) a vice si ceni svobody ve smysfiomezovani
lidskych poZzadavk nez zodpo#dné budoucnosti. A o tu jde podle naSi koncegredgvsim.
Lze jis€ souhlasit s tim, Ze ,Al Gore jergdevSim politik, a proto ractkteré detaily nadsadi,
mirr¢ zkresli, kkde ukaze jeftast pravdy. Utité proto, aby vice upoutal a@wprojev winil
zajimawjSim. By klimatické modely poskytuji spektrum moznych saéndybira z nich

samozejmé ty nejkatastrofitéjSi. Oktas se najdou i paséze, které ddi¥ na pravd

% GORE, A.:Zen¥ na misce vahArgo, Praha 1994, s. 17.
27Viz KLAUS, V.: Modra, nikoli zelena planetdokaan, Praha 2007.
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nezakladaji. Naklad vliv klimatické znény na zvySenéetnosti vyskytu hurikaina tajfuni
zatim je&t prokazan neni a k zatopemétia Floridy, New Yorkwi Pekingu by se musely
hladiny oceéaf zvednout o &olik metri - a k tomu pouhym néastem emisi dojit nefize.
Goreo¥ knize i filmu Negijemna pravd® je tieba piznat, Ze jejich obsah a l&ui mize
verejnost znejistit a vzbudit v ni nakonecfepwdcéeni, Ze probihajici zény je teba bréat
vazrji nez dosud, nepodiievat je a zamyslet se nad nimi, coZ higjms i hlavni zangr.“?°
Zastavame tezi, Z&ast&€né omezeni a askeze v souladu s principssdipzné opatrnosti je
stanovisko v koném disledku zodpo¥dnejSi, nez boj za lidskou svobodu tak, jak ji chape
V. Klaus.

Bylo by proto vhodné vratit se ke #emim problému a fipomenout si, jak rychle se
tyto velké,clovékem iniciované, globalni zény piirody zapdéaté v moderni technologické
revoluci odehrdly. ,Jestlize datujeme Usvit lidstl@ doby zhrubaied milionem let, potom
vynélez zermxdélstvi, ke kterému doslofiblizné pred 15 000 lety, ovlivnil pouze 1,5 procenta
lidské historie. To znamend, zéinejmensSim po 98,5 procent naSi minulosti byla naSe
ekonomika zaloZena na lovu, rybai a sbru divokych plodin! A patmyslova epocha, kterou
datujeme od vynalezu parniho stroje, pokryva po0z@2 procenta lidské existence.
Vzhledem k tomu, Ze k &&ni planety doSlo z velké&sti pra¥ v tomto obdobi, je jasné, Ze
doba, kdy na$ druhrestane existovat, se rychle bli#.

Okouzleni ¥dou, jeZ ngla na sebe vzit vSechny tiZivé problétigveka a postuph
mu vyswtlit fungovani s¥ta podobg jako to @&la naboZenstvi, vyustilo v nereflektované
prijeti védy jako jediného vysitleni swta. OvSem fakt, ze pra@sneni v moznostechédy
vyswetlit ,pro¢”, nybrz pouze ,jak® funguje si, zistal do zn&né miry nepovSimnut.
Duvérovat wdeckym experimefitn, které je mozno empiricky préfit, je samokejmeé na
misg, tato divéra se ovSem nesmi stat jedinym moZznym pohledemivod, ktery strhava
veskerou pozornost na hmatatelgéia principialié nereSi hlubsi smysl za nimi.

Dochazi pak k tomu, Ze Zivot tady al'tge jedinym zgisobem existencecge to
paradox® v jisttm smyslu jedno z evangelijnich poselstviewangeliu je ovSem proZzivani

pititomnosti spojeno se zasadnim r@eem odpo¥dnosti, zatimco dnes je nejroEsEjSim

Zivotnim stylem ,uzit si Zivota“, jak jej charakizuje nemecky sociolog Bernard Schulze ve

2 Viz GORE, A.:Nepijemna pravdaArgo, Praha 2007.

2 PRETEL, J.: Ceho si pan prezident nevsiml. In: Lidové noviny, .519007 Dostupné na:
http://www.dokoran.cz/recenze/1179753370.rtf, ow:i25.6.2007.

30 MURPHY, R. F.:Uvod do kulturni a sociélni antropologi8LON, Praha 2001, s. 13.
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své teorii 0 spoknosti prozitku’® Prechod z modu byt k modu mit, uvedeny do
spol&enskych ¥d kieg'anskym existencialistou G. Marcelem, znamena zasadat, ktery
se odrazi v duchovni rowinna jejimz zaklagimize byt jedig pozitivré (tzn. zgtné od mit
k byt) prekonan. Budeme se tedy nyni zabyv&edevsim touto duchovni rovinou, ktera
konstituuje naSe lidstvi a na jejimz zaklage clovék postaven t v tv& swtu

a zodpo¥dnosti za 8.

1.4. Konec religiézniho optimismu

Tradiéni ndbozensky optimismus, ktery jiz podle Haliken& neni moznédrohodrg
vzkiisit k Zivotu, vyistal z gehlédnuti ,bolesti odpoledne Velkého patku“ — tegitpace,
kdy je absolutni véizstvi (vzKiSeni) mozné jen skrze absurdni a bolestivou paréf&nto
paradox je ,jednim z nejcedSich ginosi kiesanstvi®? a Zejmg predevsim na jeho zaklad
je mozné zpracovat onu krizi jako Sanciikkonani prvotni viry semem k tomugemu Halik
tika ,vira druhého dechu® Jde o zralou viru, kterd ,musi zpracovat kmita pocti to, co
je rekdy ozna@&ovano jako ,smrt Boha“. Nicménbez bolestné zkuSenosti ,bohaprazdného
swta‘ téZko pochopime smysl naboZenského hled&hi“.

Halik rovréz zasadé odmita religiézni optimismus v podbhlaciného \&ieni,
vyuZivani sugestibility a Uzkosti dneSnich lidi &mpulujicimu obchodu s Bohem,
v podol& davani jednoduchych ,zboZnych* odgdv na sloZité otazky®> ,VSechna nova
nabozenska hnuti, americke tele-evangelizace ggmdjen rychlou naplasti na hlubokeé rany,
i kdyZ jistt mohou byt v utitych péipadech jistym progednikem, ,pestupni stanici‘, na cest
opravdového hledanf®

Clovek, ktery je ,dirozers religi6zni“?’ hledd moZnosti, jak v sebnaplnit tuto
hlubokou touhu po setkani s pravdou Zivota. Toudliaplo spirituali® ukotvend v tradnich
naboZenstvich se dnes prarita v touhu po jakychkoli velkolepych prozitcichento trend

dorista velkych a neorganizovanych ragzin kdy je hluboky proZitek Boha nahrazovan

®1Viz SCHULZE, G.:Die Erlebnisgesellschaf€ampus Verlag, Frankfurt/New York 1993.
32 HALIK, T.: Noc zpovdnika Lidové noviny, Praha 2005, s.18.

3 HALIK, T.: Noc zpovdnika Lidové noviny, Praha 2005, s. 219.

34 Srov. HALIK, T.:Vzdalenym na blizkiLidové noviny, Praha 2007, s. 14.

% HALIK, T.: Noc zpovdnika Lidové noviny, Praha 2005, s. 17.

% Srov. JANDOUREK, J.Tomas Halik: Ptal jsem se ceBortal, Praha 1997, s. 265.
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jakymkoli jinym extatickym prozitkem. Timto tématesa budeme zabyvat v dalSi kapitole.
Mechanismy, kteréclovéka uvadly do prirozené tradini spirituality dnes jiz
piestavaji fungovat, proto s#ovek setkdva s touto viiti dimenzi ducha neorganizovan
a miZe lehce zabloudit ve spletitych dkéch spirituality nové doby — naptzv. snéri New
age (novych naboZenskych hnuti)énfto mechanistim se proto budeme émovat

v nasledujicich kapitolach.

1.5. NabozZenskost jako antropologicka konstanta

Pri zkoumani postooptimistické krize s@msného sita jsme nidli moznost vidt
slozitost situace, jiz musi stasnyclovek celit. Vidéli jsme, Ze jeho Zivot je nevyhnutéln
kiehky a v kterémkoli okamZiku sedtre roztistit narazem o naprosto reavanou udalost.
Ziejme predevsim v okamziku krize (ale sameme nejen tehdy) je préloveka pirozené
a nevyhnutné ptat se po smyslu. Jak jsme jiz v uvoaznaili, specificky lidské ¥domi
vlastni existence a s ni spjatédemi vlastni kongnosti mu tim davaji v Zivasneé fisi
ojedirglou moznost nahlédnuti smyslu Zivota. Takové hlédamyslu je neodmyslitelnou
souwdsti lidské bytosti a jako takoveé awe byt podle prof. Hellera ozteno za
,ndbozenskost?. NaboZenskost tedy je, podle Hellera a mnohadai$iysliteli, jednou ze
zakladnich antropologickych konstant.

NaboZenskost by &wa byt jakousi ,fgirozenosti“clovéka. Ruku v ruce s ni kédsnaha
o mravni jednani, jez podle Svycarského teologaopggatora mezindbozenského dialogu
Hanse Kiinga ve vSech velkych duchovnich systémédieduje tzv. ,zlaté pravidlo: co
nechces, aby #inili jini, necin ty jim*.*® Jde o zakladni konsensus, jemu? mohtitakat
stoupenci vSech velkych naboZenstvi a ktery mokidets newtici. Pro naSe uvazovani si ho
muzZeme oznét za jeden z atribiitnaboZenskosti.

Pokusme se ale ukazat i opg sier pii uvazovani nad podstatéloveka a nad jeho
ptirozenosti. Dodnes jsou totiz ¢kierych wdeckych kruzich popularni teorie biologa
R. Dawkinse, ktery prosazuje tezi, Ze sobec¢tovcka a z gho vyplyvajici bezohlednost
k druhym, tedy jakysi protiklad k chovani vyplyvajhu z naboZenskosti, je dano naSi

genetickou vybavou. Dawkins k tontika, Zec¢lovék je nastrojem vytvienym geny a musi

37 Srov. GUARDINI, R.:Konec novosku, VySehrad, Praha 1992, s. 77.
% Srov. HELLER, J; MRAZEK, M.Nastin religionistiky Kalich, Praha 2004.
39 KUNG, H.: Projekt WeltethasPiper, Miinchen 2004, s. 84.
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piezit v silné konkurenci,iitemz hlavni vlastnost pragiti genu je nemilosrdna sobeckost.
.PrestoZe je vé&kterych situacich pro gen vyhodné provozovatitou, omezenou, formu
altruismu, je sobeckost stale jejim hlavnim vyckkdm. | kdyZz bychom jistradi fili
opaku, v&eobecna laska a blaho jako takové nedavagdiska evoluce smysi*S timto
stanoviskem zasadmelze podle biologa a filozofa Z. Neubadésouhlasit. Tentoifrozeny
sobecky sklorglovéka je mozné a dokonce nutnéekonat. Nafiklad kies’ansky pohled nas
dovadi k pochopeni, Ze tato lidskéirpzena sobeckost je dloveku jistt zakderena, ale je
mozné ji geklenout. V keg’anském pojeti k tomutoigklenuti dochézi prasdnictvim
pusobeni boZi milosti, ktera umiadje najit smysl, jeZigkraiuje vyznam biologické evoluce
a umo#uje se tak stat ,nadpozenym“ (tedy vztahujicim se k transcendentnimysu
existence). T. Halik tuto na#lpzenost rozvadi na jednoduchértikfadu gevzatém od
profesora Lashe: ,Uvidite-li krélika, jak hraje hausle Mozarta, i¥ete si vsadit libru na to,
Ze jde o nadfirozeny jev, protoZe vijrozenosti krélik neni hrat na housle. Uvidite-li
¢loveéka, ktery je trvale dobrotivy, mily, &ry a velkorysy, miZzete si byt jisti tymz, protoze
neni v na$i firozenosti kignych lidi byt tak ctnostni? Véfici clovék se konanim
.hadpirozenych” skutk, tedy &ch, kterymi musi jekonavat svou sobeckouinezenost,
snazi vytvdit ,Kralovstvi bozi na zemi, tedy jakysi apob Zivota, pro ktery je zakladnim
imperativem nepodméma laska k bliznimu. Vira v Boha je vyrazem grdakovéto snahy

[1%

vytrvat v naphovani tohoto kategorického imperativu, i kdyZ sevéos\té ,zdejSim* ¢asto
nevyplaci. Toto nadpirozeno ¢lovéka pivadi k setkani s transcendentni oblasti — tedy do

jinych dimenzi poznani a nelze se ho gdeckymi metodami dotykat.

1.6. Potla*ovani ndbozenskosti

Souwasny zapadni $v, charakterizovany mj. extrémni nabidkou $pbhiho zboZzi
a aktivit, jez je mozno vykonavat ve volnéamse, se sameégjme dostava do situace, kdy pro
klasicka ndbozenstvi jako by nebylo mista. Nabd&ests & je jako antropologicka konstanta
néjak pritomna v kazdénglovéku, vyZzaduje pro to, aby byla uvedena k Zivotuojisp&i
a prostor. NaboZenské aktivity ovSem vyZaduji dedshi, pohrouzeni, duchovni

koncentrovanost, oprasti od vrjSich ruSivych podéta (ale na druhé strénspole&enstvi

4 DAWKINS, R.: Sobecky gerMladé fronta, Praha 2003, s. 14.
“ NEUBAUER, Z.:0 pacatku, cest a znamenéasi. Uvahy o ¥de a wdeéni. Malvern, Praha 2007, s. 288.
“2HALIK, T.: Noc zpovdnika Lidové noviny, Praha 2005, s. 129.
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s ostatnimi lidmi ve ¥e i s lidmi trpicimi). Tyto naboZenské aktivity {s@roto sotiasnym
¢lovékem radikal@ vytlacovany ¢innostmi esré opané povahy — nesousténosti,
rozptylenosti, dkavym gebihanim, navazovanim kratkodobych kontakttratou osobniho
styku s nejbliz8imi. Projevuje se to r@¢nradikalizovanou individuélnosti, spoléhanim na
sebe, sobectvim, egoismem. Za touto skdsti stoji mimo jiné i to, jak se z2mil zpisob
vychovy a pebirani natenych vzoé chovani.

Clovek se jiz nerodi jako fislusnik ukité komunity ¢i celé spolénosti) vyznavajici
jednotré urcity kult, urcité ritualni praktiky. ,NabozZenstvi kdysi o souvislou vrstvu
v Zivots lidskych spoléenstvi a vytvielo jejich totoznost* Po celykulturni vyvojaZ do
ptichodu moderny bylélovéku predukeno naboZenské vyznani vychovou rodiny, do které se
narodil a jen velmi #dka byl vystaven viigm rgjakého jiného nabozenského vyznévad
ve spoleénosti i v Zivot jedince vyplyval pedevsim z toho, Ze ,uté&ni souboru fedstav
o swté bylo dlouhodobou zéleZitosti a&p k porrérné stabilnim Gtvaim, predukujicim
vnimani a proZivani skuteosti na celé epochy*. Jazyk a vyznani bylglovéku dany do
vinku jako dva zakladni nastroje, diky kterym s&enorientovat ve s¥¢.

Spolénost nEla pevné jadro, které bylo vzdy formovano v ramakitych
nabozZenskychipdstav, cozZ dnes jiz neplati. S tim souvidiledity fakt, Ze ,keg’anstvi dnes
piestalo byt ,samaejmosti‘, W¥ci zddénou, stalo se &ci volby. Vtom se podoba svym

nejraréj$im pasatkim. Kreg'anstvi se stava ve &g minoritou.*

~Svoboda viry znamena
moznost si vybrat vlastni paradigma. Ale schopmggeho takového neni dana kazdému.
Lidé se ¥tSinou grizptsobuji tomu, co je mddni, napodobujfjpadre i kombinuji nazory
a postoje protagonistkterych je vzdy mensind®

Odklon od institucionalizovaného praktikovani nadestvi s sebouripesl i zneény ve
vychow a pgredavani viry, kdy nabozenské praktiky jiz nejseedavany jako nedilnéd stast
Zivota a porozumni swtu. Vzorce chovani, které se @italti v raném ¥ku od rodéi, jsou
mnohem stabilgjSi neZ ty, které se n&ubchem dalSiho Zivota. $tustanoveny v &stvi ,se

ve wdomi gemeni v pevnou strukturu, stane se realnym mnohgeydéivEjSim zpisobem

a uz neniZze byt tak snadno &één. Pro dti se zejména v g@ateni fazi jejich socializace

43J. SOKOL Mala filosofiecloveka a Slovnik filosofickych pojmVySehrad, Praha 1998, s. 247-248.

4], KOT'A, Swt a horizont naseho Zivatén: PONESICKY, J.: Clovek a jeho postaveni vedw. Triton, Praha
2006, s. 206.

> JANDOUREK, J..Tomas Halik: Ptal jsem se ceBortal, Praha 1997, s. 271.

6 KREXI, J.: PostiZitelné proudydjin. SLON, Praha 2002, s. 61.
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tento s¥t stanejedinym moZnymswtem.”’ Takova byla pozice naboZenstvi ve viech
tradicnich spolénostech, kdy tvitslo samy zéaklad kazdé z nich.

Do tohoto procesu vSak dnes vstupuje novy zagaek — média. Ta naplji naSe
nervové soustavy,&Sinou podedome, predstavami o i€, o tom, jak mame Zit. ,Média tak
piebiraji celouradu aspeki tradicni role naboZenstvi: nabizeji symboly, interpresyjit,
predkladaji podmanivérfbehy, ovliviuji styl mysleni a chovani lidi, vytigi si€, nabizeji
spoletnou zku$enost, sdilené témati.

Média tedy maji sy podil na tom, Ze v dneSni spahesti z&ina Fevladat typ
¢lovéka profanniho. Mircea Eliade, rumunsky religionistiosgl uz pred pil stoletim
k nazoru, Ze ,profannilovek je potomkentlovéka nabozenského a Ze niéta anulovat své
vlastni djiny, tj. zpasoby chovani svych vlastnich ndboZenskydedki, které ho
konstituovaly v tom, jaky je. (...) i ten nejot@weji nendbozenskylovek v hloubi své bytosti
dosud sdili naboZensky orientované chov&hiSkuténs nenaboZenskglovek je podle
Eliadeho ten, kdo ,uznava jedirsdm sebe jako subjektcaitele Dgjin a odmita jakékoliv
odvolani na transcedenci. Jinymi slovy, figma zadny jiny model lidstvi mimo lidskou
situaci tak, jak ji Ize deSifrovat préetinictvim fiznych situaci &innych. AvSak ani u tohoto
lidského typu nabozZenskost nemizi definitivpouze sei@souva do neddomi. Odtud potom
prameni nejiznéjSi magicko-nabozZzenské ztn casto upadlé aZz na Uravé&arikatury a proto
téZ obtiz& rozpoznatelné. Tyto neklasické podoby se dbghu pilstoleti uplynulého od
napsani Eliadeho studie nesnsirozhojnily — ,a zejména tdajnateistické’' Cechy jsou jimi

piiznasng prosyceny.®

“T BERGER, P. L.; LUCKMANN, T.:Socialni konstrukce reality:pojednéni o sociologitléni. CDK, Brno
1999, s. 62.

“®HALIK, T.: Vzyvan i nevzyvatidové noviny, Praha 2004, s. 38.

“ ELIADE, M.: Posvatné a profannDIKOYMENH, Praha 1994, s. 146-7.

0 HALIK, T.: Prolinani setii. Lidové noviny, Praha 2006, s. 14.
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2 Teorie sekularizace

Pro uvazovani o tématu sekularizace, ve smyslué&mi a s nim spojené klesani
role ndboZenstvi ve spdéleosti, by nejéiive bylo vhodné pojem sekularizace odliSit od pojmu
sekularismus. Sekularizaceife byt z utitého hlediska chipana jakoZzto ,soct@kulturni
proces, v 8mZ dochazi k legitimnimu zrani lidské odgduosti za stt. Podle tohoto pojeti
je mozno ji vlasta povazovat za plodikg’anské viry, biblického ,,odmytologizovani* &a
a zdirazreni povolaniclovéka k dosplosti (tzn. odpo¥dnosti). Na druhé strérsekularizmus
je ,ideologie“, stavici do s&du vSeho byitlovéka, jenZ nechce byt nikomu odgainy a bere
veSkerenstvo do své rezie ve snaze manipulokieddou i djinami a prosadit svou i
k moci.®®® Prejdéme nyni k podrobsimu prozkoumani procesu sekularizace \tasné
doke, ktery ovSem v klasickém pojeti znamena poklesvuvliinstitucionalizovaného
naboZenstvi ve spalrosti.

NeZ se pustime do zkouméani &asnych pohletl na roli niboZenstvi a teorii
sekularizace, #li bychom si je&t vymezit formy, ze kterychtbec tato ,myslenka“ vznikla
ac¢im prochazela. ¥bec prvni pedstava sekularizace pochézi od osvigekti verili, Ze
.pravé ona bude ,vitzstvim s¥tla rozumu nad tmou peéwy‘. Druhd mySlenka sekularizace
jako odpadnuti od pravé viry, byla prékteré gicinou padu do morélnich a intelektualnich
zmatki. Tieti pojeti sekularizace vyplynulo #md kolem 2. vatikdnského koncilu, které
sekularizaci hodnoti jako jiz vySe zmny plod Kedanstvi a povolaniclovéka
k dosglosti.*? Halik nabizi i vlastni,étvrtou alternativu, podle niZz naboZenstvi bylo
vytésréno, nikoliv prekonano: ve &domeé vrsté¢ (feceno terminologii psychoanalytickou)
dominoval sekularismus, Warené naboZzenstvi vSak existovat tfegialo. Existuje veci
symbofi, ale i v patologickych formachiznych kryptonabozZenskych a pseudonabozenskych
fenoméri.>® Tém se budeme podrotjinvénovat na konci této kapitoly.

Z hlediska sociologie naboZenstvi, ktera se drnestasld na f@dni mista v ramci
sociologie jako takové, bylo paradaxpo dlouhou dobu veistdu zajmu pray studium tzv.
sekularizace, tedy &eho, co v klasickém pojeti znamena postupny zamiknatného
predn®tu tohoto ¥dniho oboru. Jak si vSak ukdZzeme déle, toto pujetihazelo z mylnych

piedpoklad. Evropskéa sociologie 19. stoleti a prvnich dvatin 20. stoleti, stefnjako dalSi

51 JANDOUREK, J.Tomas$ Halik: Ptal jsem se ceBortal, Praha 1997, s. 261.
52 Tamté?.

53 Tamtéz.
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spole&ensko-¥dni obory, pitom byla gimo posedla dvahami o sekularizaci spotssti,
otom, Ze naboZenstvi ztraciugwspole&ensky vyznam. Empiricka zji&ti této ¥decke
(sebe)reflexi do znmé miry nahravala; staletéi cast (vyhradd evropské) populace séip
giténi lidu ozn#ovala jako nettici, frekvence pouZivani slova gh* v médiich se
shizovala¢i ucast na bohosluzbach vSech cirkvi, kteradtbgiu 20. stoleti rapidhklesala,
stejre jako paet kitd, cirkevnich gatka a poltbiu. NaboZenstvi postuprprestalo hrat #tsi
roli v mezinarodni politice i ve vriti politice jednotlivych stéit Ruku v ruce se vSak
s €mito vrejSimi promeénami nadbozenstvidty i promeny vnitini, ve své dobnepovsimnuté.
A praw ony se pozgi staly zdrojem hlubSiho pochopeni toho, co seilodenstvim
doopravdy dlo. Sociologové zabyvajici se teorii sekularizageodili své za¥éry prediasre.
Omezili se totiz nadtani vrgjSich znak ubyvajici tradini religiozity na evropském uzemi,
které absolutizovali na celkovou néboZenskou situ#c vtom tkvi pra¥ zasadni
metodologicky omyl. Uk&zalo se, Ze pokles vlivutitagionalizované formy nabozZenstvi se
tykal specifického progtdi a obdobi (®devSim zapadoevropské kultury devatenactého
a prvni poloviny dvacatého stoleti) a odehravalesespecifickém typu spaleosti (Fevazr
mezi inteligenci a &nickou tidou). Americky sociolog nabozZenstvi D. Lyon #mje, Ze
.pojem sekularizace fiteme pouzit, kdyz hovime o ustupujici sile &ité tradeni
nabozZenské skupiny ve specifickém kulturnim gealt ale pitom nemluvime o duchovnosti
a vire, jejiz popularita a vliv fize naopak tst mimo tyto tradini struktury“>* Pokud
sekularizaci chapeme takto, tedy v omezeném rarpecifickych paramet, miZzeme
z ukitého hlediska pjmout i klasickou teorii sekularizace, jak ji foutoval zkresleny
(zbZeny) pohled sociologie 60. let. Ten Wthyje vyprazdiujici se lavice v kostelech jako
dikaz zanikajiciho ndboZenstvi. Jak si vSak ukadZesmymani ndbozenstvi muselo byt ve
stinu postmodernich znaldoby znovu pehodnoceno a rozgho, aby mohlo ukazat realny
stav duchovniho Zivota ve spaesti jako celku, nikoli pouze v jeji jedné form

To nepovSimnuté, co se€ld se zdanli¢ mizicim ndbozenstvim, nazval jeden z kiitik
teorie sekularizace T. Luckmann ,privatizaci nahmshe“>®> Ve své knizeThe Invisible
Religion: The Problem of Religion in Modern Socipbukazal na to, jak se ono navenek se
projevujici cirkevi — institucionalni naboZenstviébuje do privatni sféry a stava se tak pro

vngjSiho pozorovatele neviditelnym.

*LYON, D.: Jezi$ v Disneylandu. NaboZenstvi v postmoderri dtiada fronta, Praha 2002, s. 43.
% Viz LUCKMANN, T.: The Invisible Religion: The Problem of Religion imdérn SocietyMacmillan, New
York 1967.
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Dnes ovSem jiz nelze zcela souhlasit ani s tindtporem, protoZze v séasné dob
dochazi k pohybu ogaému — k celositovému masovémuiesunu ndbozZenstvi ze sféry
privatni do sféry viejné. Jak nazriaije jiz podtitul knihy francouzského sociologa Gep€la
BoZi pomsta — #eg'ané, Zidé a Muslimové znovu dobyvajits$¥ naboZenstvi se eppevre
usidlilo ve véejné sfée - politice a jiz neni mozné jejghlizet, pipadré jej brat na ¥domi
pouze v jeho extréemnich fundamentalistickych pregtv— nafiklad v podob teroristickych
utoka apod.

Rovrez studie J. Casanovy potvrzuji, Zze se dieyeho Zivota a politiky modernich
spolenosti dokonce jiz zdaleka neprosazuji jen velka ateigticka ndbozZenstvi, ale Ze jde
o zélezitost celostovou a mnohozr@ou. NabozZzenské zaklady je moZzno nalézt v celém
politickém spektru — od krajni pravice po krajniitg, v nejiizr¢jSich ekologickych proudech
apod., coz Casanova konkrétrukazuje na dvou néboZenskych tradicich (katolictvi
a protestantismu) vétyiech zemich (ve Spaisku, Polsku, Brazili a USA). ,Jsme &lky
deprivatizace naboZenstvi v moderninit&t >’ shrnuje Casanova.

Vedle zmignych sociolog prichazi se svou vyznamnou teorii i britsky sociolog
P. L. Berger, ktery upozornil na gioajici pluraliz&ni fazi naboZenstvClovek je dnes nucen
si vybrat z obrovského mnoZstvi tgwhi Zivota, v oblasti viry niwe dokonce vybirat
v pomysiném ndbozZenském supermarketu z celé plej@tiypzenskych proud ,Moderni
pluralismus podécuje vznik stresovych situaci a Uzkostnych &tgied nimiz je mozné utéci
dvéma protikladnymi sréry. Prvni vede do oblasti faleSnych jistot; druhgiitstupu, ktery se
vzdava vSi nafje na jakykoli mozny pmik k pravé. Kvete ¢ily obchod s ortodoxnimi
pristupy vSeho druhu, slibujici obnoveni ztracentotys (...) Na druhém pélu se nachazi
opany smner uniku: k réjaké podob nihilismu nebo beziehého relativismu, ktery popira jak
samotny pojem pravdy veie tak nasi schopnost této pravdyizmé mfe dosahnout™

Je tedy #ejmé, Ze pokud by teorie sekularizace byly brakg jediny uhel pohledu na
celé spektrum naboZenstvi, jsou nadale neudrZjtphodoZe &koli probiha ukity odklon od
institucionalizovaného naboZenstvi, tento odklorskoetil v nicoté, ale proSel dalSim

vyvojem a rozbBhl se mnohymi siry nagiklad do fiznych alternativnich forem religiozity,

% KEPEL, G.:BoZi pomsta. Kesané, Zidé a Muslimové znovu dobyvajitsitlantis, Praha 1996.

5 CASANOVA, J.: Public religions in the modern worldThe University of Chicago Press, Chicago and
London 1994, s. 211 {gl. P. F.).

% BERGER, P. L.Vzdalena slavaHledani viry ve &u lehko¥rnosti. BARRISTER and PRINCIPAL, Brno
1997, s. 20.
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které v sodasnosti zaZivaji obrovsky vzestup.

V dnesni postooptimistické délse objevil novy druh religiozity a s nim i mnoho
novych nabozenskych hnuti, kirmeditace, esoterickych sni a Wwitela. Tyto jevy mohou
byt dikazem, Ze duchovnost spahesti neklesd, spiSe se transformuje. Jak piSe,Lystup
fizeného, institucionalizovaného naboZenstwéividné otewel prostor nejiznejSim
alternativam® MuZe to byt zjisobeno onim ztracenym optimismem, &z spolénost
pocitila potebu po vyse¥tleni a uniku z existencialniho utrpeni, které jiyto alternativy
mohou v jistém ohledu nahradit.

O funkcionalnich néhrazkach naboZenstvi existtgéé velmi vlivna teorie
naboZenstvi, kterou vyst&a nagiklad francouzska sociolozka Hervieu-Léger ve smizek
Religion as a Chain of memotyNaboZenstvi m& mnoho funkci, které mohou byt éjjist
smyslu nahrazeny jinymi na@sitéchto funkci. Pak by ndjklad rockovy koncert nebo
fotbalovy zé&pas se svymi Gvodnimi ritudly,édy a dymem, které vytrhuji divdka ze
vSednodennosti k extazi, pod@bieko to dlaji nabozenské ritualy, mohly byt &hto
jednotlivych aspektech jakymsi zastupnym nabozémstWNagiklad sportovni udalosti
v dnesdni spolmosticasté&ne pini stejné funkce jako nabozenstvi ve s@mbstech tradnich.
Masové sportovni akce (tedy takové, kdy vykonu wpef prihlizi velky patet divaki)
vykazuji zarové rysy svateéni i ritualni a z pohledu religionistiky Iz#ci, Zze dochéazi ke
spoleénému emocionalnimu prozivani posvatného: velky skagejde na teném mist, aby
byl swdkem vyjim&né udélosti, fi které ma za Ukol podporovat své reprezentanty
v nadlidském usili, které bude korunovanoézstvim a tedy emocionalnim vytrzenim jak
u sportové tak divakKi. Sama sportovni udalost je z&pta, provazena i uzavirdna mnoha
ritualy na drovni osobni i spaleé (Fed fotbalovym zdpasem se hraji hymny, jednotlivi
sportovci maji své amulety prasti, p'ed vykonem seii¢uji atd.).

~Sport pIni socialni funkci proziti sounalezitoskterd v tradinich spolénostech
naleZela ndbozensti* pise Hervieu-Léger, ale vz#pupozotiuje, Ze omezeni naboZenské
funkce na jeji sociélni rozn (citovy proZitek byti sotésti spoléenstvi) nemze byt
vycerpavajici charakteristikou nabozen$fviJe samazjmé, Ze prozivani posvatného

spolgenstvi gacred communignse nevztahuje pouze na sport ale i na vSechrgtnbst

*9LYON, D.: Jezi$ v Disneylandu. NaboZenstvi v postmoderri. dtiada fronta, Praha 2002, s. 30.

® HERVIEU-LEGER, D.Religion as a Chain of MemarRRutgers University Press, New Brunswick 2000
®1 Tamtéz., s. 56 {el. P. F.).

®27de Ize odkazat na R. Otta a jeho kategorii nugitggposvéatna), které neni nijak vazano na sgistvi lidf.
Viz OTTO, R.:Posvatno. Iracionalita v ideji bozstvi a jeji pémnk racionalit. VySehrad, Praha 1998.
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masové udalosti, zejména velké rockové koncerkyzgraziuje i Hervieu-Léger.

Jaroslav Kreji zase spatije nahrazku nabozZenstvi dneska v lidskych pravdene se
ale ,tykaji pouze Zivota, ieSic ndzor na smysl Zivota a smrti. Z hlediskakiidb prav je
smrt pouze definitivni odchod z jewSbdchod, ktery by vSak neirbyt zpisoben poruSenim
téchto prav*®® Zapad je podle Kre&jho civilizaci lidskych prav, ovéem vSechny ostgtni
vymezené civilizani celky nély ve svém zaklagl néco jiného. ,Spolénym zakladem je
poznatek, Ze musi existovaico, co je mimo pochopeni alv ¢lovéka a mimo jeho odchod
ze Zivota. (...XClovék tusi zahadné sily, které personifikuje dedstavy boh nebo jediného
boha, a fijima svou Gplnou zavislost na nich nebo Benrt® Dnedni situace je tak historicky
naprosto ojedi¢la.

Z t&chto dvou piklada ndhraZzek naboZenstvi j&scitime, Ze se jedna o jednoduché
odpowdi na sloZité otdzky a Ze v pravém slova smysluradih naboZenstvi nelze, aniz
bychom neztratili jeho podstatny smysl.

Pokud bychom se pokusili shrnout situaci tykajiei teorie sekularizace, bylo by
mozné zminit nasledujici problémy, kterym musi jepstanci celit. PredevsSim Ize
konstatovat, Ze sekularizace sama je spiSe soaittmg a naboZenskou teorii, nez
empirickym  zjiSénim. Tato teorie byla evropo-centrickym pohledemopréavrené
generalizovanaiimz bylo dosaZeno pocitu cel@swové sekularizace. Neomezime-li vSak nas
pohled pouze na Evropu, pak ,naboZenska horliviogtke s\éta je naopak prévtak prudka,
jako byla gedtim, ba je mozné jesSwetSi. Zde jeiteba mit na mysli pevny, neochabuijici vliv,
ktery ma na ohromné mnozstvi lidi Zzijicich prakyickdekoli mimo Zapad tradni
naboZenstvi -tauz je to ve vychodndi jihovychodni Asii (Fipadré s vyjimkou Japonska),
popipadt v daleko ¥tSi mie v Asii jizni a v celém muslimském &¥, subsaharské Africe
a Latinské Americe®®

Mylny je i samotny pfedpoklad sekularizace vychazejici z osvicenskékdalszace
swta, ktera z @ ucinila prednmét vyhradré védecko-racionalni interpretace, jeZélm
naboZenstvi postuprsesadit z tmu vlastnim technickym planem spésyikBzem niZe byt
situace ve Spojenych statech americkych, které jsoblasti ¥dy a techniky udavaji
celos¥tovy tén, a pesto zde nenajdeme skomirajici dozvuky naboZensfidirZz pestry

religiozni zivot potvrzeny devadesétifemi procenty wficich. DalSim faleSnym

8 KREX, J.: PostiZitelné proudydiin. SLON, Praha 2002, s. 61.
84 Tamtéz., s. 90.

% BERGER, P. L.Vzdalena slava. Hledani viry veku lehkovrnosti. Barrister and Principal, Brno 1997, s. 30.
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piredpokladem, ktery Zsobil zkresleny pohled na prazdné lavice v kostglebyla
romanticka fikce $edowku a naSi ,zbozné" minulosti. Zkoumame-li totiz divnaSich
piedki z hlediska jejich kazdodenniho Zivotniho styluneapouze progednictvim klasickych
mnisskych pramai zjistime, Ze religiézni situace byla vice raé@hbdobna té nasi.

Na zavr snad je&t dluzno malé odhbgeni. Uk&zali jsme si, Ze otazka, zda je dnes jest
nutné ¥novat pozornost naboZenstvi, je naprosto znpte S¥t bez naboZenstvi si ani
nemusime pokouSetrgustavit, protoZze naboZenstvi &m vzdy hralo a hrat bude velmi
zésadni ulohu. Hans King doSel v této souvislostiyElence pdieby s¥tového étosu, ktery
jediny miZze lidstvo uchranit i@d katastrofickymi sety. Zakladni peswdceni nadace
Swétovy étos (Stiftung Weltethos), kterou v TubingeraloZil a ktera se uplatje jiz i v nasi
zemf® Ize shrnout do ¥kolika zasad: ,Mir mezi narody neni moZny bez mmezi
naboZenstvimi. Mir mezi ndbozZenstvimi neni mozrg dielogu mezi naboZenstvimi. Dialog
mezi ndboZenstvimi neni mozny bez globéalnich etckyetitek. ReZiti nasi zerkkoule neni
mozné bez globalniho étosu, beztevého étosu® Globalni étos fitom neni 74dna nova
ideologie ¢i superstruktura, neznamena ani jednu jedinatioswu kulturu a uz &bec ne
jedno jediné sstové ndboZenstvi - znamend pouze nutné minimunmespah humannich
hodnot, mdtitek a z&kladnich posfoj Jde o zakladni konsensus, jemuZz mohdsitakat
stoupenci vSech naboZenstvi a ktery mohou sdileewtici. Na rozdil od etiky jako
filozofické a teologickeé &y (nauky) o mravnich hodnotach, norméach a postpfna&i étos
mravni postoglovéka nebo skupiny. Tento mravni postoj, jeho hodreokyitéria maji platit
nejen hypoteticky (kdyZ souhlasi s naSim zajmewyrnkategoricky, nepodméné. Jde tedy
0 nicim nepodmidnou platnost witych zakladnich etickych hodnot a postojSnad
velkym naboZenstvim, a které formuloval jiz haldonfucius. Toto pravidlo, o kterém jsme
se jiz zminili, zni: ,co chces, abydinili jini, ¢iii i ty jim“.®® V souwasném sété neni mozné

trvat pouze na tom, Ze naboZenstvi je jedind moZ&éhrana. Prév pro otewensjSi

% Ceskou pobku Nadace Sstovy étos zaloZil po roce 1989 doc. K. Floss pod e&r€entrum Prokopios-
Sézava. Tato nadace se keigjného zabyva vydavanim knih H. Kiinga.

8" KUNG, H.: Projekt WeltethasPiper, Miinchen 2004, s. 171.

%8 Tamtéz., s. 84.

% Kantiv kategoricky imperativ (,Jednej tak, aby maxima tide mohla byt vzdy principem veobecného
zakonodarstvi.*) by potom mohl byt chapan jako moderrana, racionalni a sekularizovana forma tohoto

zlatého pravidla.
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a dialogétejsi pristup bychom si @i priznat, Ze ,také nealeg’ané, ba dokonce agnostitii
ateisté se mohotiidit moralnim po¥domim. Zasadni i/éra ve skuténost (tedy opak
nihilismu a cynismu) rive byt zakladem moréalky, ot®né kazdému’® Praw toto vnitni
swdomi a ¥domi odpo¥dnosti niZze pootait kormidlem na cestkrize zapadni kultury.

Na zaklad vSech &chto pohled miZzeme povazovat jev sekularizace za gevn
ohranteny a vymezeny, a ideme srile pokrait k vyzkumim religiozity jakozto zcela

legitimnim a pro dnesni spaéleost zasadhvyznamnym.

“KUNG, H.: Po stopach sitovych nabozenstv€DK, Brno 2006, s. 300.
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3 Shrnuti stavu religiozity a jejich vyzkumi v CR (Praze)

3.1. Nejno¥jsi vyzkumy religiozity po r. 1989

Pro uvedeni do problematiky religiozity Geské republice se kratce zdrZzime
u zakladniho fehledu nejvyznamijSich empirickych sociologickych 3eti religiozity po
roce 1989, které prehly na akademickégulé. Jedna seipdevsim atyti velké mezinarodni
srovnavaci vyzkumy ac¢kolik narodnich studii, které&tsinou z jejich vysledk vychazeji.

V zawru se pokusime srovnatkieré vysledkydchto studii s vysledky naSeho vyzkumu.

3.1.1. World Value Survey

Prvni dva jsoeské vyzkumy ze série World Value Surley let 1991 a 1999, které
jsou u nas znamé jako Evropsky vyzkum hodnot. Jdmlos¥tovy srovnavaci vyzkum
sociokulturnich a politickych zém, v jehoZz ramci byla provedena celada narodnich
empirickych reprezentativnich $eti zkoumajicich zakladni hodnoty a postojgejesti ve
vice nez 65 spobmostech na celém &¢. Zakladni populace vyzkuirpokryva vice nez 80%
v3ech obyvatel sta. Ceska republika se 2éstnila vyzkunmi pouze ve druhé &vrté virg,
tj. vletech 1991 a 1999. Tyto srovnavaci analyrgkpzaly, Ze existuje silna vazba mezi
lidskymi hodnotami a charakteristikami spaiesti.

Otazky z oblasti ndbozenstvi byly v obou vyzkumeginacovany velmi podrokn
Bylo provedeno dotazovani nadldzitost naboZenstvi v Zivdt respondenta,clenstvi
v ndboZenskych a cirkevnich organizacich, mnoZsisi ¥nované cirkvi. Ve vyzkumu byla
feSena otdzka rozliSeni dobra a zla, identifikaggkterym z naboZenskych vyznani
v sowasnosti i minulosti, frekvence na¥éy bohosluzby ve 12 letech a v gasnosti, vztah
k raiznym nédboZenskym e&dim, pocit osobni viry. Respondenti byli dale dotazoy zda
cirkev dava uspokojivou odp&¥ na rekteré aktualni vieejné otazky (nap moralka, rodina,
duchovni pateby lidi, socialni problémy), zdagit v existenci Boha, posmrtného Zivota,
pekla, nebe, itichu, gevtlovani dusi, penos mysSlenek na dalku. Dotaznik se gdveabyval
osobni pedstavou o Bohu, idezitosti Boha pro Zivot, praktikovani modliteb, ditace

arozjimani. V neposledriac® byli respondenti dotazovani na vztahy mezi nabstém

> Podrobné vysledky WVS ze vdech zemétavdostupné na: http://www.worldvaluessurvey.orgi;lioe

15.10.2007.
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a politikou, Skolami a vychovou, ndboZenstvim &esta A byla zkoumana iidkéra cirkve.
Vyzkum z roku 1991 oslovil 3245 respondeftj. 2109 zCeské a 1136 ze Slovenské

republiky), zatimco v roce 1998 jichGR bylo vybrano 1908. V s@asnosti neni k dispozici

spolehlivd evidencéeskych publikaci zaloZenych na vyzkumech WVS. ZAstblreligiozity

je dostupna publikace Luzného a Navratilové o roasapfibshu sekularizace ¢R."
3.1.2. Vyzkum ISSP 1998 Nabozenstvi

Vyzkum vramci International Social Survey Prograi®SP) — Religioff byl
realizovan wervnu roku 1999 pod vedenim Sociologického Ustakademie ¥d CR. Byl
proveden na 1224 respondentech. Vyzkum zkoumalndbozZenskychipdstav a chovani na
sociélni, politické a moralni postoje, ndboZzenskguohovu, ndboZzenské aktivity, tradi
kieganské a existencialni fgdstavy, osobni moralku, postoje k sexudlnimu chipva
potratim, kriminalnimu chovéani a jeho trestakieska data z tohoto vyzkumu publika
zpracovala fedevsim D. Hamplova ve dvotghledovych statici a dale pak, podobrjako
data z WVS, ve studii pbéhu sekularizace ¢R D. LuZzného a J. Navrétilové.

3.1.3. Bith po komunismu

Oficialni nazev vyzkumu, jinak znameého také jakBul) po komunismu®, je
Religiozita v reformovanych vychodo ietio) evropskych zemicA, mezi odbornou
verejnosti se vzil pracovni nazev ,Aufbruch® (s eufstitkym pgekladem docestiny jako
.probuzeni“). Autory tohoto projektu jsou P. M. 2biner a M. Tomka. Profesor Zulehner

"2 LUZNY, D.; NAVRATILOVA, J.: NaboZenstvi a sekularizac&eské republiceSocialni studia 6, s. 111 —
125. Dostupné na: http://snem.cirkev.cz/download/yuzm, on-line 10.10.2007.

3 Podrobné vysledky dostupné na: http://www.gesiseovghta_service/issp/data/1998_Religion_Il.htm, on-
line: 25.10.2007.

" HAMPLOVA, D.: Sereni ISSP 1998 — NaboZensSociologickycasopis, ronik 36,&. 4, Praha 2000, s. 431
— 440. Dostupné na: http://sreview.soc.cas.cz/upitdfites/369 431HAMPL.pdf, on-line 15.10.2007.
HAMPLOVA, D.: NaboZenstvi a nadipozeno ve spol@osti. Mezinarodni srovnani na zakéadmpirického
vyzkumu ISSPSociologické texty 2000/3. SoU AUR, Praha 2000.

S LUZNY, D.; NAVRATILOVA, J.: NaboZenstvi a sekularizac&’eské republiceSocialni studia 6, s.111 —
125. Dostupné na: http://snem.cirkev.cz/download/yuzm, on-line 10.10.2007.

 TOMKA, M.; ZULEHNER, P. M.:Religion in der Reformlander Ost (Mittel) Europad/ien, Pastorales
Forum 1999.

31



vede na videské univerzit skupinu zabyvajici se timto projektem, jeZ je it&¥a Pastorale
Forum Wien. Hlavnim tématem je postaveni cirkvieevsim katolické) ve vychodni
a stedni Evrog v dol komunismu a nasledné prény pozic souvisejici s rozpadem
komunistického bloku. Za#&nem je ziskéni fesrgjSich znalosti o ndboZenskych — cirkevnich
aspektech v dané spoimsti tak, aby mohly byt nasmmovany do oblasti tvorby politiky, a to
jak cirkevni, tak statni. Projekihi v deseti postkomunistickych zemich, keodiR, také

v Litvé, Polsku, Ukrajig, Slovensku, byvalé NDR, Marsku, Rumunsku, Chorvatsku
a Slovinsku.

Vyzkum je veden ve dvou dimenzich — jednak hista@j kde jde fedevsim o analyzu
vyvoje naboZenskosti, cirkveradi od 2. s¥tové valky do devadesatych let, a pak v révin
empirického sociologického $ehi zamifeného na oblast duchovniho Zivota spotesti.
Historickou analyzou se u nas zabyva JibBty zCeské kesanské akademie a empirickou
¢ést zaStiuje L. Prudky. Kvantitativni vyzkum hledd odgeol na otazky jako ndfklad: co
predstavuje pro lidi pdtyriceti letech komunismu ndbozZenstvi? Co jeskanstvi? Kdo je
Kristus? Jak vypadé a co s&ealv cirkvi? Jak jednotlivec chape pojmy jako ateis, vira
atd.? V co ¥i a vco ne? Jak se projevuje vira religiézni afgpmoi na sebeporozusmi
jedince? Jaka je formovala zkuSenost s nabozZensavimbozZzenskymi komunitamigiem

komunismu?
V CR prokEhlo v roce 1997 pod dozoretteské kes'anské akademie 1053 rozhofror

Dosavadni dostupné informace kigef Aufbruch jsou zachyceny v jiz znimé studii,

o situaci u nas pojednavéegevsim L. Prudky v Sociologickétasopis€.

3.1.4. Vztaheské populace k nabozenstvi a k Bibli

Tento vyzkum organizovala The British and Forei§aciety and The Lausanne
Commitee for World Evangelization v roce 1991.i&8et prokshlo v Sesti zemich byvalého
komunistického bloku, jmenovitv CSFR, Malarsku, Polsku, Ukrajt Litvé a Rusku
(zvlastni Saeni prokhlo vruském Tatarstanu). f&lmétem vyzkumu bylo poznani
naboZenskych a nenaboZenskych orientaci obyvafdd [Eak znalost Bible a o Biblicetrne
nézoi na ni. S tim souviseji otazky dotykajici se ndlnekgch aktivit a jejich forem. Celkem
bylo provedeno 1950 rozhovors lidmi starSimi 15 let. Data ma v sasnosti ve sprav
zadavatel vyzkumu a nejsou vdlk dispozici, k dispozici je nicménzawrecna zprava

z vyzkumu?’®

" PRUDKY, L.: Vyzkum hodnot, viry a religiozitfProbuzeni* (,Aufbruch®). Sociologickgasopis 2000¢.3,
roénik 36, SoU AVCR, Praha, s. 378-381.
"8 Bulletin SoU AVCR. Dostupné na: http:/archiv.soc.cas.cz/downloadéBi1_34.pdf, on-line 20.6.2007.
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3.1.5.Ceské studie

Snaha o ucel&si prezentaci prvnichtit predchozich zmignych sociologickych
vyzkumi vyustila ve studii L. Prudkého o cirkvich a sogidgoudrznosf? z roku 2005 pod
zastitou UK FSV CESES. Problematika vyvoje cirkeepméatku ¢eskoslovenského statu je
zde vykreslena v podrobné analyze ziskanych erkgoicdat. Giraz byl kladen na odhaleni
funkce cirkvi a ndbozZenskosticgské spolénosti, které, jak vyplyva z vysledk nejsou
v naSi zemi chapéany jako zdroj konflikihesnasenlivosti a hioj

Sbhornik Jaka vira? Sodéasna ceska religiozita/spiritualita v pohledu kvalitativn
sociologie naboZenst¥ na jeho? fipraw se podilela #tsinaceskych sociology ndboZenstvi
z raiznych vyzkumnych pracow§ shrnuje nejilezit¢jSi poznatky sotasné kvalitativni
sociologie nabozenstvi ¥eské Republice a zaravenapuje nabozenskou/spiritualni situaci
od roku 1989 do s@asnosti v evropskych souvislostech. Updpge pi tom jak na
nejdilezitéjSi vyvojoveé trendyceské religiozity, ¥etrg jejiho institucionalniho ohrageni
v podolg statni legislativni a normativni politiky na jedrgrar® a neorganizované
privatizované zboznosti na steadruhé, tak také pronika hlog&jbk nabozZzenskym igdstavam

véricich formou pipadovych a antropologicky pojatych studii.
3.2. Religiozita \CR

Seteni ISSP potvrdilo, Z&€eska republika p#tz hlediska nabozenského vyznani
i z hlediska pravidelnédgasti na bohosluzbach mezi nejvice sekularizovamépské zert
V Seteni se pihlasilo 45,7 % (559) respondénk Rimskokatolické cirkvi, 2,6 % (32)
k Cirkvi ¢eskobratrské evangelické a 2,7 % (33) k Cideskoslovenské husitske, dalSich
2,5 % (30) respondeintse hlasilo k jinym keganskym cirkvim a pouhych 8 respondent
(0,6 %) pgisluSelo k nekeg’anskému naboZenstvi. NdboZzenské vyznani neuved® %5
(562) respondeft Pro srovnani iveme uvést, Ze podobny podil respondérez vyznani
mély z evropskych zemi v i ISSP 1998 Velka Britdnie a Francie, vysSi pbdilbez

vyznani byl na Gzemi byvalého vychodnihanécka (69 %).Ceskou republiku Ize

 PRUDKY, L.: Cirkve a socialni soudrznost v nadi zetdK FSV CESES, Praha 2005. Dostupné na:
http://ceses.cuni.cz/CESES-20-versionl-sesit04_10_ pnodi on-line 15.10.2007.

8 NESPOR, Z, R.:Jaka vira? Sotasna ceska religiozita/spiritualita v pohledu kvalitativni csologie
nabozenstviSoU AV CR, Praha 2004.
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povazovat za sekularizovanou sgolest i z hlediska nav8tnosti bohosluzeb — téfh
polovina respondett(48 %) Sateni ISSP 1998 odpeéuéla, Ze nikdy nechodi na bohosluzby,
a CR se tak zmdila mezi zem s nejniz&i navévnosti nabozenskych tami. Byli to
predevsim starSi lidé, kdo chodil na bohosluzby a &ddlasil k naboZzenskému vyznani,

sv v

mezi mladymi lidmi byl zajem o cirkevni zivot vyraznizsi (viz tabulku 1). Vyznani ro¢n
uvactli a na bohosluzby chodilifpdevSim respondenti z menSich obci a lidé s nizSim
vza&lanim. Zajimavou vyjimku ze sekularizd@ho vlivu mestského Zivota fgdstavovala
Praha — v ni peet lidi bez vyznani aéth, kt&i nikdy nechodili na bohosluzby, mén

pokles|®

3.3. Vyvoj ndboZenskostiCR

Vzhledem krozsahu této prace se nebudeme podiropsbyvat vyvojem
nébozenskosti Ceské republice, ale alespastriné naznaime, co mohlo vést k vyse
popsanému s@asnému stavu. K podro§i analyze doporiwjeme nagiklad pojednani
o0 obsahu naboZenskosti a vyvoji cirkevnich a nask¥eh aktivit vCeské republice ve
dvacatém stoleti sociologa L. Prudk&hoktery shrnuje myslenky T. Halika o vyvoji
naboZenskosti na nasem Gzemi spolu s dal$imi psameskelymi podklady Z. Boh&e®
Tyto texty nam budou inspiraci pro nasledighted vyvoje.

,Zda se, Ze cesta k pochopeértskych nabozenskycljih vede houstinami paradbdx
V minulosti prosluly Cechy nejen jako ze#nvrouci nabozenské horlivosti, ale i jemné
a hluboké naboZenské kultury.&éskych zemich se vzdyiila reformnim prouém aCechy
byvaly tradéné ne-li piimo kolébkou, pak nesmignirodnou fidou nabozenskych inovaci —
devotio moderna, prereformace, husitstvi, utrakusm A @i tom podle sotasnych
sociologickych vyzkura |ze ¢eské zer zaadit mezi nejmé® naboZenské zemEvropy

a tudiZ i této planetyabec.®*

8L HAMPLOVA, D.: Sefeni ISSP 1998 — NabozensSciologickytasopis, ronik 36, & 4, Praha 2000,

s. 32. Dostupné na: http://sreview.soc.cas.cz/uplidfitbs/369 _431HAMPL.pdf, on-line 15.10.2007.

82 PRUDKY, L.: Cirkve a socialni soudrznost v nasi zetdK FSV CESES, Praha 2005. Dostupné na:
http://ceses.cuni.cz/CESES-20-versionl-sesit04_10_ pnodik 15.10.2007.

8 Viz. BOHAC, Z.: Atlas cirkevnich gin ceskych zemi 1918 - 199&armelitdnské nakladatelstvi, Kostelni
Vydii 1999.

8 PRUDKY, L.: Cirkve a socialni soudrznost v nasi zebiK FSV CESES, Praha 2005, s. 7. Dostupné na:
http://ceses.cuni.cz/CESES-20-versionl-sesit04_10_ pnodik on-line 15.10.2007.
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Jednim z paraddix ktery tomuto sotasnému stavuipdchazel je spor o to, zda byl
katolicismus spiSe nositel narodni identity neb@pak nositel odnarodni. V uritych
etapach &in byl katolicismus v opozici - naciondlni ideolegeské burZoasie a inteligence
hledala keeny nérodni identity ve sporech s katolicismem @doBy (vrcholyéeskych djin
v husitstvi a Jednétbratrské, tedy vrcholy akcentované Palackym a ctélno hlediska
i Masarykem). Naproti tomu v jinych etapach bylyidwy narodni identity nalézany peav
v souladu s katolickym vyvojem (vrchoieskych djin v doké Karla 1V. a v dok baroka).
Tento paradox se projevil fgdevSim v chapani mista katolické cirkvéi pzniku
Ceskoslovenskatimskokatolicka cirkev byla povaZovéna za jeden lpeipgé rakousko-
uherského soustati a byla vnimana jako protinaradmotiéeskoslovenska. Coz se projevilo
mj. i v tom, Ze ¢ast krézi pra¥ rimskokatolické cirkve se dokonce instituciogaln
distancovala odRima a zaloZila samostatndlieskoslovenskou cirkev. Tato cirkev byla
deklarativie pronarodni, podporujicieskoslovenskou statnost a snazici se spojit kitnlic
tradici s narodnimi tradicemi husitskymi a naréalirozeneckymi i s postupy aktualni
politiky ve dvacatych letech dvacatého stoleti. tbgparadox se v nasledujicich leteélang
posouval a nil. Jde o jeden z vyznamnych zdrqjoklesu vahy naboZenskosti a vyznamu
cirkvi v nasi spolenosti.

DalSim paradoxem ve vyvoji naboZenskosti na naSeemi se projevil v obdobi
komunistického rezimu. Nabozenskost tehdy mohlaziidud’ jako zdroj boje proti totaki
ale zarove i jako zéklad pro konformniipzivani s totalitou. ¥eg'ané, pedevsim katolici
byli hlavré v padesatych letech twagberzekuovani. Mnoho Rii bylo popraveno, tisice jich
bylo wzreénych, internovanych, drzenych bez soudu v pracévtéiborech a koncentmaich
kldSterech, mnoho jich bylo poslano do pracovniekthych armadnich oddilPodobs bylo
pro svou viru stihano obrovské mnoZstvi aiByli vyiazeni z moznosti vykonavaadu
zamestnani, perzekuce postihovala étidatd. Tyto skuténosti se promitly do radikalni
devastace pastanai ¢cinnosti: zasadni pokles obsazenosti far, natn@ni k#Zi — uzavené
¢i jasrg limitované seminiée, likvidované klastery, zdkaz vyuky naboZenstvizakladnich
a dalSich skolach atd.

Naproti tomu vSak existovala také skupirtargych kolaborarit — v padesatych letech
Mirové hnuti katolického duchovenstva a v &afiormalizace (tedy po okupaci vojsky
VarSavské smlouvy z roku 1968) hnuti Pacem in texisni spolupracovnici s STB apod.
Scéné pripraveny komunistickymi viadami k vytveni ,narodni katolické cirkve® odtrzené
od Vatikdnu a plé podporujici manipukani postupy komunistického rezimu se vSak

nepodailo prosadit.
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Podstatnowtast ceské spokénosti zasahlo dlouhodobéigpbeni strachem, &ovani
moznosti nabozZenskéiipravy, budovani igkdZzek p hledani cest k naboZenskému
vzaélavani a aktivithm, masové prop&gg medialni a politické vysiovani ndbozenskosti,
spojovani nabozenskosti s ,opiem lidstva“ a pésmmad ,,nepokrokovosti viry v Boha"“.

Jako dalSi paradox, ktery ovlivnil podoteské nabozZzenskosti, by bylo mozno azina
nabozenskost jako cestu k prava proti tomu nabozenskost jako vlastnictvi pravdy.
Uzawenost cirkvigasténé zpisobena strachem, svéa ¢asto boj s novatorskou ot@nosti,
ktera je casto uvnit cirkvi (ale kkdy i vné) chapana jako cosi proticirkevniho, cosi, co
jakoby do cirkvi nepé#to, protoZe to jaksi ohrozuje tisiciletou zkuSenasopravinost
cirkvi. V tomto paradoxu Ize €eské republice zaznamenarmé obdobi, kdy f@vaZuje tai
ona strana. Strach jakoésgjni rys doby @stal v dilezité ¢asti duchovenstva i laik
zakaergn velmi hluboko. Stal se také zdrojem uzavirdnipssdevSim duchovenstva, ale
i ¢asti laikh, vaci ohrozujicim vlivam ,vngjSiho séta“. Strach #ejme upevnil i utikani se
k dogmaim pred reakcemi na vyzvy spdleosti. Zarové vSak aktivity naboZensky
orientovanych¢leni disentu byly pedevSim spojeny s velkou otewmosti a ufimnym
a poctivym hledanim cest. Za vSechnyizeme jmenovat osobnosti jako &wa, Madr,
Vasko, Maly, Halik a dalsi.

Zvlastni symbi6zu tohoto paradoxu atewosti versus uzénosti nachazime na konci
osmdesétych let. Na jedné siame tehdy odehraltbec nejsildjSi projev nesouhlasu
s komunistickym reZzimem, kterym bylo kolem 700 digiodpisi na petici za naboZenska
prava a proti pronasledovangiicich iniciované vyrazh tradicné orientovanym laikem
Augustinem Navratilem. Sdasré ovSem pipravuji velmi oteverg orientovani kezi
(predevSim Halik a Pha) i laici z okoli Kardinala TomaSka aktivitu namou ,Desetileti
duchovni obnovy naroda“. Byla vyhlaSena 27. 11.7188rdindlem Toméaskem a ostatnimi
biskupy pastiskym listem, z&inajicim slovy sv. Pavla ,Nebojte se a zv&enhlavy”.
Obracel se nejen ke kataiik, ale k celé spoémosti. ,Autdi projektu” — jak uvadi jeden
z nich Halik — ,m&li na Zeteli také ¢ekavané spotenské zrmany. Cheli zdaraznit, Ze
uzdraveni spolmosti nelze dekavat jen od z#m vrgjSich pongri, od znén politickych
a ekonomickych struktur, nybrz od &m celého klimatu spodmosti, znén mentality,
hodnotové orientace, #pobu mysleni a chovani>Cely projekt byl rozvrzen do deseti let:
kazdy rok mdl své téma inspirované jednintigaizanim Dekalogu. kazani byla vSak

interpretovana do podoby pozitivhich hodnot: tékkgzani Nepokrade$ bylo interpretovano

8 Srov. JANDOUREK, J.Toma$ Halik: Ptal jsem se ceBortal, Praha 1997, s. 135.
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prostednictvim tématu Prace a sociadlni odfmnost, pikdzani Nezesmilnis tématem
Rodinny Zivot, pikazani Nevydas ikvého sedectvi tématem Pravda a spravedinost atd.
V ramci tohoto projektu dochazi uz na konci osmtjesélet k téndt masovym aktivitam.
(Nejviditelreji pti oslavach Cyrilometatjského milénia na Velehrdd soustavsi ve
sdruzovani a aktivitach laik zvlas¢ mladych, inspirovanych timto projektem.) Orientaee
otewenost ndbozenskéhoésa a na soudh této otevenosti s bojem proti totaditvyustila do
velmi vyznamného mista cirkvi v samotnénilghu pgrevratu v listopadu 1989.i€vrat vSak
piinesl nové a v mnohém odliSné pozZzadavky na realitdmto projektu, na & vlastré
nestaily cirkve pruZrji reagovat.

DalSi paradox je mozné spaw uréité podolkE viry a chovani ,¥éficich” uvnitt a vrg
cirkvi. Lidé jsou stale ménochotni spojovat svou viru s instituci cirkve. €dje utita
vrstva lidi, ktera se snaZi o pochopetiijefi a rozvoj transcendentalniho rosmm Zivota jako
podminky lidské existence i existence spravedlivepae&enstvi i statu, to vSe ovSem mimo
spolegenstvi cirkve. A pesto jde o hlubokou naboZenskost. Tato strankanvithboZenskosti
— Halik hovdi o tzv. ,plaché zboznosfl® — se blizi smfovanim orientovanym na
podreécovani lidskych prav a svobod, blizi se nepockytmw se tvdicim koncepim trvale
udrzitelného Zivota a sami@n¢ respektu uci etickym pravidim, které jsou pro Zivot
nezbytné. Takové zaiieni jecasto v protikladu k postun cirkvi, ale také v protikladu ke
konzumnimu zagteni masové spateosti. ,A presto je k nim paradox¥nkomplementarni,
porévadz dophujici cely pestry a pro#mlivy obraz spol&nosti u nas. Jde zajisté o trend
mére rozsahly a hlény nez ,hlavni proud’, ktergasto ,zaphuje’ duchovni reflexi zivota
nahrazkami ¥ci, perz a Uspchu, pesto ale jde o trend zaznamenatelf{yZastanci
takovéhoto mysleni byli iniciatory prvniho kola @mpo gevratu na konci roku 1989.
.Paradox nespojujici osobni zboznostisgbenim cirkvi (nebo Ize také hdim paradoxu
vzdalovani se mezi institucionalni a osobni dimer@ioZzenskosti) je posilovan i obecnymi
moderniz&nimi trendy. Pro & je priznané sodasreé vzdalovani se institucim gkterym)

a zarové snaha o hledani novych podob instituci, kteraebgjla Wwinit prijatelnéjSimi pro
redlné paeby olani a pro moznost prohlubovani bezptedghich mezilidskych

neodcizenych vztah ale také nahrazovani bezpiesinich vztah predevsim komunikanimi

8 Srov. HALIK, T.:Co je bez chéni neni pevnéLidové noviny, Praha 2002, s. 211.
8 PRUDKY, L.: Cirkve a sociélni soudrznost v nasi zebiK FSV CESES, Praha 2005, s. 10. Dostupné na
http://ceses.cuni.cz/CESES-20-versionl-sesit04_10_ pnodik on-line 15.10.2007.
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institucemi a institucemi kompenzujicimi vypraépdani bezprosednich vztah mezi
lidmi.*®®

Nastirené paradoxy ukazuji, Ze na $aany stav nabozenskostiCeské republice,
ktera je jiz tradiné ozna&ovana za jednu z nejsekuldjgich zemi Evropy, {sobil mimo jiné,

také tento komplikovany a rozporuplngjidny vyvoj.

8 Tamtéz, s. 10.
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4 Empiricky vyzkum
4.1. Vychodiska, metodologie, vyzkumny z&dm

V ramci debaty o sekularizaci se stale vice ulgzig se v procesu globalizacénn
role ndbozenstvi a misto trédich nabozenstvi se vehemeniasi o slovo jejich ndhrazky -
piedevsim v podabnovych naboZenskych hnuti. V &eti ISSP® se podle D. Hamplové
potvrdilo, ZeCeska republika p#tz hlediska naboZenského vyznani i z hlediskaigeivé
Gcasti na bohosluzbach mezi nejvice sekularizovamépské zer V Seteni se pihlasilo
45,7 % (559) respondentk Rimskokatolické cirkvi, 2,6 % (32) k Cirkweskobratrské
evangelické a 2,7 % (33) k Cirksskoslovenské husitské, dalSich 2,5 % (30) respinde
hldsilo k jinym Keganskym cirkvim a pouhych 8 responden0,6 %) pisluSelo
k nekeg’anskému naboZenstvi. Nabozenské vyznani neuved@d/4%562) respondeint

V Ceské republice Ize tedy nalézekanské ,ostivky*, na kterych méa katolicka vira
stale rozhodujici slovo. V naSem vyzkumu se &ame na osfivky ,meéstské posttradni
religiozity”, které jsou charakteristické dost @&alym typem religiozity, nez je ta tra&di —
tzv. lidova," jejiz biosférou je klasickd venkowskultura, ktera se v sdasné dob pomalu
vytraci®

Jednim z dvoda jejiho mizeni rejmé maze byt fakt, Ze jde o typ ,nereflektované”
religiozity, ¢asto opené o folklor apod., ktery v kontaktu s pluraligpiol&nosti nema Sanci
obstat — nema totiz pro stasnéhoclovéka dostatek argumenta mize tak byt jen si
piredavana dalSim generacim. Naproti tomu postinadieligiozita ma tento potencial
sebereflexe viry a otéeného pole pro diskuzi a kritické otazky dneSniydatiejme také pro
to oslovuje mladé vadiané lidi, gedevsim v intelektualnich centrech kolem vysokykbl §
a univerzit, kde jim mZe byt poskytnuta odpovidajici pastorb p&e a program
piizpasobeny jejich pgebam.

Vyzkumnym zansrem je zmapovani jedné velmi specifické, zivé akémh katolické

farnosti, ve které by #ho byt zjiS€no, co tuto vyjiménou zivost v ramci evropského trendu

89 HAMPLOVA, D.: Sefeni ISSP 1998 — NaboZensSiciologickyiasopis, rénik 36,&. 4, Praha 2000.

% ...diference jsou dany historickymipobenim odli$nych spaienskych faktai (jako jsou zriny v socialnim
rozvrstveni obyvatelstva, v jeho mohilitv Zivotnim zgisobu jednotlivé i skupin, k nimz doSlo v souvislosti

s prolghnuvsimi i probihajicimi procesy industrializace,damizace, sekularizace, medializace a globalizace
naSeho stta i Zivota atp." HAVELKA, M.: Max Weber a gatky sociologie ndbozenstvi. In: WEBER, M.:
Sociologie naboZenstvi. VySehrad, Praha 1998, s019-2
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odklonu od tradini institucionalizované formy religiozity apobuje. Vyzkum by @& vést
k rAmcovému zjighi prat a jak sodasny néstsky intelektualé zangieny ¢lovék dojde ke
katolické vfe, co ho na jeho cesbvliviiuje a jak on zgtné pasobi ve svém okoli diky &d.
Bude se také zabyvat fenoménem konverze ve smiilomu ke katolické e

Uzké zansteni vyzkumu na akademickou farnost Nejsv. Salvatoniavnim nists
Praze bylo zvoleno Kd moznosti dikladrgjSi analyzy tohoto jednoho typu priedi v ramci
katolické cirkve, bez jakéhokoliv ndroku na prohbdgické zobetovani. Tato farnost byla
také vybrana kiédi svym specifickym ry8m, kterymi jsou pedevSim vysoka koncentrace
intelektuald zangrenych lidi, ote¥enost a tolerance i duchovré hledajicim
a nezakotvenym lidem, atp. a umozni nam tak srazlm§i zasadit zamySleny vyzkumny
problém do celkové religiézni situace, kterou jseeesnazili popsat v teoretick@sti této
prace. Podle statistik at kostel Nejsv. Salvatora po roce 1990 kent nejvice
navstvovarejSim kostelm v Praze a po léta je zde ze vSech farnosti¢tijpaet kita
dosglych.

Nutno ale také vzit v Uvahu, Ze Praha samotnaciowori vyjimku v rdmci ngst
Ceské republiky tim, Ze procento religiozity je zdé&né vy3si na rozdil od ostatnich velkych
mést? zawrem lze tedy vyslovit fedpoklad, 7e vyzkum i@fe odhalit faktory, které
v sowasné dob zivot postoptimistickéhoclovéka ovliviwuji a vedou ho k posttrattii
katolické vte, ktera, jak jsme zminili v Gvodu, dawdovéku onu, v sekularni civilizaci
ztracenou, hlubokou n&dl Takovymto pozitivnim psobenimkladného vlivu viry na
psychiku a moralku podrobrproved! napiklad J. Bauer ve své diplomové praci: Religiozita

v dugevnim Zivat ¢loveka®®

1 Nabozenskou konverzi (z lat. con-versio = obrégho prevrat) se mysli f@devsim pklon k nsjakému
nabozenskému proudu &domé pihldSeni se k ému, které je spojeno ifetim hodnot, postdj a gedstav,
které dot¢na skupina reprezentuje.

92 zajimavou vyjimku ze sekularizaiho vlivu néstského Zivota iedstavovala Praha — v ni qeo lidi bez
vyznani adch, ktéf nikdy nechodili na bohosluzby, mémpoklesl. Viz HAMPLOVA, D.:Seteni ISSP 1998 —
NaboZenstvi Sociologicky casopis, rénik 36, ¢. 4, Praha 2000, s. 431 - 440. Dostupné na:
http://sreview.soc.cas.cz/upl/archiv/files/369_431HRAMpdf, on-line 15.10.2007.

% BAUER, J.: Religiozita v dusevnim Zivotloveka. Nepublikovana diplomova prace na FF UK, Katedra
Psychologie, Praha 1994.
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Charakteristika farnosti Nejsv. Salvatora™

Pro giblizeni specifik akademické farnosti u Nejsv. Sadwa, které jsou nutné pro
pochopeni a operacionalizaci préimych, si ji nejdive piblizime obecnymi v&Simi
charakteristikami.

Akademicka farnost se nachazi v centru Prahy vpkexa budov byvalé jezuitské
koleje Klementinum, kde dnes sidli Narodni knihoweské republiky. Ve s¢dowku na
tomto mist v prostorach dominikanského klastera sidlilo stodigenerale dominikanského
fadu — zéklad budouci teologické fakulty Univeratgriovy (zaloZzené 1348). Jezuité zde po
svém gichodu do Prahy v roce 1556 zalozili svou prvniekol niz az do zruSetiddu v roce
1773 pisobila fada vynikajicich #dci a mision#&i. Jezuité zde v letech 1578-1601
vybudovali dnesni kostel Nejsv. Salvatora a za pormtavnych architekt jako byli Carlo
Lurago, Francesco Caratti, F. M. i@ ¢i prosluly socharaného baroku JanidBendl, jej
zdokonalovali az do dnesni podoby. V prostorachméetina sidlil po zruSeni jezuitského
fadu arcibiskupsky kizsky semin&i ¢ast Univerzity Karlovy. Kostel Nejsv. Salvatora ma
bohatou tradici kazatelskou a wHlvaci - za vSechny slavné kazatele Ize zminitséifa
a matematika Bernarda Bolzano, ktery zdeagbil jako univerzitni kazatel v letech 1805 -
1819 a vyznamhovlivnil inteligenci v dok narodniho obrozeni. Tato tradice bytenqpiSena
az dobou komunismu, kdy &hi, ktei zde gisobili, byli uznéni nebo nuceni odejit do exilu.
Od unora 1990 byla v kostele Nejsv. Salvatora obnavduchovni sprava pro studenty
a viijnu roku 2004 zde byla zaloZena prvni akademiekadst vCeské republice jakoZto
personalni farnost, &ené pro pastoraci studénigiteli a zangstnand prazskych vysokych
Skol a jejich rodinné islusniky. Akademicka farnost téaigqobi jako prostor dialogu mezi
swétem viry a swtem kultury, undni a wdy a ekumenického a mezinaboZenského dialogu a je
vhimana jako otaené misto pro mnoho duchavhledajicich lidi, ¢etné téch, kt&i nejsou

praktikujicimi keg’any.

Pastoratni tym

Prvnim farédem Akademické farnosti byl jmenovan prof. PhDr. BénHalik Th.D.,
ktery pisobi v duchovni spréwstudent od r. 1990, farnim vikém (kaplanem) je P. Marek
Orko Vacha a P. Pavel PetraSovsky. V duchovni spdale misobi i jeden pastotai

9 Dostupné na: http://salvator.farnost.cz/soubory/cpéqh on-line 30.10.2006
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asistent.

Prof. Halik misobi sodasré jako profesor Filosofické fakulty Univerzity Kaklgp
a prezidentCeské kes'anské akademie. Kramkazani a liturgie se ve farnosténuje
zejména pravidelnému duchovnimu vedeni (svatostiitesriy duchovni rozhovory
a konzultace), vede kursyipravy dosplych ke Ktu, k bimovani a k prvnimu fgimani
a kona pednasky, besedy a rekolekce. Paswirasistent se podili kramorganiz&niho
chodu Akademické farnosti také nd&igvavach dosgych ke Ktu a k bfmovani, vede
mystagogiii novokiéncl, pripravuje rodée na Kest ditte a snoubence n&ijeti svatosti
manzelstvi. V Uzké spolupraci s VysokoSkolskym ketym hnutim organizuje program
kostela a rediguje farni zpravodaj. Z&aje se krom jiného na kulturni aktivity, jako jsou
divadelni pedstaveni, vystavgi komorni hudebni produkce. Ve farnosti aktivpisobi
roviéz VysokoSkolské katolické hnuti, které je od r. 20Rolektivnim ¢lenem Ceské

kieg’anské akademie.

Akademicka farnost z pohledu statistik®

NediIni bohosluzby nav&tuje pravidel@ kolem 1000 lidi; tento okruhftiblizné
tisice lidi, vyskytujicich se ve farnosti, se penewatrt obmtnuje (ada studerit po
absolutoriu opousti Prahu a novighazeji), po léta jde stéle o mirny vzestup. Patiistik
pati kostel Nejsv. Salvatora po roce 1990 it nejvice nav8vovartjSim kostelm v Praze
a celko¢ je zde ze vSech farnosti n&®i patet kita dosglych. Specifikou farnosti je
piedevsim to, Ze bohosluzby (zejména kazani) i jkue amavitvuje zn&ny patet duchovs
hledajicich, mnohdy nepé#éknych nebo dosud nepraktikujicich lidi. Jsou to lmEména
sttedni a mladSi generace, ponejvicdad inteligence a studeéntale i z oblasti urni,
politiky, médii a podnikani. Zrkay paet lidi, zvlas¢ student, zde nalezlo viru, aips 800
dosglych zde po dkladné gipraw prijalo v poslednich 15 letech ini¢iai svatosti cirkve
(ktest, bimovani, prvni fijimani). Asi deset mladych lidi z farnosti vstolepdo riznych
feholnich spolénosti.

Na podzim roku 2001 prehl ve farnosti sociologicky fizkum?® zZtastnilo se ho
521 respondent Z vysledKi Ize zminit nap pramérnou bohosluZzbu navdtuje pravidelg
300-600 lidi fizného ¥kového slozeni, igvazuji mladsi lidé. Celkova nawéhost obou

nectlnich bohosluzeb se blizi 1000 naw&tiki. Naprosto pevazuje skupina mezi 19 a 25

% Dostupné na: http:/salvator.farnost.cz/soubory/cpigh on-line 30.10.2006.

% Tamtéz.
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roky (57%). StarSich, tedy 26letych az 30letycli 86, &k 30-35 let uvedlo necelych 8%.
Nad 35 let je dohromady asi 11% nédvsitika, pod 18 let asi 3,5%. Mezi pravidelnymi
navsevniky kostela nejsou jen katdli verici; asi 4% uvedlo, Ze jsou bez vyznanitasp
4 procenta byla isludnikia jinych cirkvi. Mu#i i Zen je v zde {ibliZzné stejné mnoZstvi.
NejpasetrgjSi skupinou jsou svobodni (85%), v manzelstvi kipgem 10% a 4,5% uvedlo
formulaci jiné ( ¢etns feholnic afeholnili). Studeni je jen 56%, pracujicich je necelych
33%. Nejvice studefitbylo z Filosofické fakulty UK, na druhém mist lékaskych fakult;
humanit orientovani studenti spolu s budoucimi ékeaoii polovinu studerit ve farnosti.
S odstupem 10% nésleduji studeigiského vysokéhoceni technického, déle Vysoké Skoly
ekonomické, Matematicko-fyzikalni fakulty aidowdecké fakulty UK. Tyto obory tud
dohromady 44%. 24% respondénivedlo, Ze nav8vuji studentsky kostel mémez rok,
34% 1 az 3 roky (tedy nejsij$i skupina), 20% dochézeji 3-5 let a vice n&Zlgt uvedlo
21% lidi. V piizkumu Slo také o zmapovani z&mmavsevniki. O akce mimo rdmec
bohosluzeb ma zajem zhruba 65% osob. &8jwzajem je o fednasky a diskuse, duchovni

cviceni, spolénoucajovnu nebo kavarnu, filmovy klub a sp&te vikendoveé akce.

Aktivity farnosti

Kazdy tyden v nedli odpoledne a w&r a v Utery v&er se konaji mSe a u#vrtek
vecer bohosluzba slova, po niZ nasleduje eucharistidkdiace, &hem niZ je moZnéipmout
svatost snieni nebo fistoupit k duchovnimu rozhovoru. Kr@moho se konaji bohosluzby
o rekterych \&tSich svétcich aip vybranych pilezitostech; oblibend je napbohosluzba

0 novor@ni palnoci.

Prostory pro farni aktivity

Pro mimoliturgické akce, gadané v Uzké spolupraci s Vysokoskolskym katolickym
hnutim, m& farnost k dispozici jedinou velkou ssiiri jeZz kron¢ toho, Ze je kancela
pastoréniho asistenta, slouzi ndidad pilno¢ni silvestrovské bohosluZb literarre
hudebnim ptadim, prednaskam nebo i divadelnimiedstaveni. Od listopadu roku 2004
byla uvedena do provozu zrekonstruovaast krypty, jeZz poskytuje dokonaly klid pro osobni

modlitbu, meditacéi komorni program.

Priprava na svétosti

......

a prvniho svatéhoifimani. Riprava na kest je nejdelsi — trva jeden @lpoku a vrcholi

43



o Velikonocich slavnym ikem, ktery zpravidla ijme kolem 30 mladych lidi.
Katechumefim i birmovandm se ¥nuji kréZi i pastorani asistent intenzivhkazdé Utery,
ato formou cyklu fednédSek Zaklady viry s diskusi. Katechetickédpasky o keg’anské
vérouce, liturgii a morélce, svatostech a Desatemlidge cyklus o spirituali a otewené
diskuse na aktualni témata. Katechutimerje po jejich vstupu do katechumenéatinevana
také ,nedlIni Skola“, kdy po liturgickém Zehnani v ramci ®bd studentské bohosluzby
odchéazeji do sakristie, aby v menSi skupince refleldi svoji rodici se viru. K osobj$imu
setkani zajemc o svatosti a katechumérslouzi také vikendy duchovni obnovy, kde maji
Gcastnici moznost sdilet svoje Zivotnitibghy a prohloubit sk Zivot modlitby.
O prazdninach se pada alespid jeden tyden v firodk s duchovnim programem. Pdtik je

k dispozici kazdotydenni pokfavani gipravy v podob mystagogického doprovazeni.
(Nekteré ze skupin byvalych katechuniese po ktu fadu let pravidelé setkavaji natiznych
mistech a ve farnosti se konaji¢abna setkaniéth, kt&i zde byli v uplynulych letech
pokiténi.)

Kazdor@né se kona kurz nejen pro ministrantgnevany zejmeéna liturgii.

Ostatni duchovni aktivity

Z akci duchovniho charakteru lze uvést iflkdpd pravidelné postni a adventni
rekolekce, studentské peéufnotni pout’ na Svatou Horu, pduna vyr@i 17. listopadu,
predvelikon@ni tématickou potik sv. Janu pod Skalou a podehrkiizové cesty v firodke
apod.
V krypté kostela se také dvakrat tygkonaji spoléné meditace; jedno setkani jenevano

vyhradré tiché meditaci, druhé pak spahe& modlitke Zalmi acetbs Pisma.

Ekumenické spoluprace

V kostele Nejsv. Salvatora existuje dlouholetd itadpravidelnych ekumenickych
bohosluzeb s kazanim hosti z nekatolickych cirkvhdslednym setkanim a debatou.
Kazdor@né se kond ekumenické setkani v ramci Dne Zekteré jsou ptadany ve

spolupraci s ekologickou sekCeské kesanské akademie.

MezindboZensky dialog
V minulych letech proghlo ve farnosti také gkolik mezindbozZenskych setkani, nap
s predstaviteli Zidovské obce, s muslimskymi palestymsk studenty a s buddhistickymi

mnichy z Japonska. V roce 2006 zde gida meditace s Dalajlamou v rdmci mezinarodni
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konference Forum 2000.

Mezinarodni spoluprace

Studenti z Akademické farnosti maji kazdam® nekolik prileZitosti porovnat svoje
aktivity na mezinarodnich akcich se zkuSenostmiingch zemi. Dvakrat se castnili
mezinarodniho setkani stud&mRimg, vybrani delegéti Vysokoskolského katolického hnut
je reprezentuji na mezinarodnich férechtasini se nejiznéjSich projekit a workshop. Akci
mezinarodniho vyznamu bylo takeé virtualni setkani@tce se studenty deseti kandidatskych
zemi EU u pilezitosti Evropského dne univerzitniho studentst\aeznu roku 2004, jez bylo
zCeské republiky fenaSeno televizi prdv z kostela Nejsv. Salvatora.
Ob¢asnymi navavniky zejména uternich besed byli vyznamiedstavitelé cirkevniho
a intelektuélniho Zivota ze zahraint nag. arcibiskup Zycinski z Polska, koptsky duchovni

Bishoy z Egypta, japonsky jezuita prof. Kadowaki aj

Vzdélavani, studentské cechy

Prohloubeni teologického studia se keopravidelnych setkani v ramckipravy na
prijeti svatosti, jeZ jsou otéena vSem farniim, vénuje teologicky semirfajenz se kona ve
spolupraci s mladymi jezuity. VysokoSkolské katkéic hnuti ve spolupraci s farnosti
aCeskou keganskou akademii organizujefgpinadkové cykly na négngjsi témata —
v letnim semestru 2005 je to rdgad cyklus semind o rodirg, cyklus debat Evropské
otazniky, z div¢jSich akci Ize zminit debaty na téma socialnéepébioetiky, evropske
integrace, mezikulturniho a mezindbozenského dialqmobléni kolem homosexuality,
imigracni politiky a podoba. VKH je téZz hlavnim organizatoreniqunasko¥ duchovniho
tydne s ndzvem Studentsky Velehrad, jenz sidi#o tradiné v kvétnu a @astni se ho
zajimavé osobnostirks’anského Zivota i spalenské scény. Na patku akademického roku
je nejwtsi pozornost &novana novym vysokoSkolskym studiemt Pro @ jsou ugeny
nejrazrejSi seznamovaci satfte, kreativni vikendy, proZitkové vikendy a jinecekgevazr
ve spolupraci se studentskymi cechy, jez ve farrsxtuZuji studenty ifbuznych obai.
Studentské cechy, v nichZ spolupracuji ekonomagué&eniky, girodowdci s mediky, uréci
se studenty humanitnich olioa matematici s techniky, stoji také za projekterdj@mného

vzadélavani studerit raiznych obod. Dale je mozZnost vyuZziti knihovny, jazykovych kiurz

Kultura

Jednou misicné se kona literarthudebni véer nebo filmovy klub. Studenti take
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poradaji veery vlastni literarni a hudebni tvorby. Sakristigas poslouzi jako divadelni sal
studentskému divadelnimugustaveni, své divadelni @m zde vSak prezentovali i prazsti
bezdomovci. Kroma divadla jsou ptadany i komorni hudebni produkce.
Tradicné na Popeléni stedu se koné Popelec dilen - ,setkani s¥ta uneni a seéta viry*
vramci literare hudebniho pasma a nasledné bohosluzby. V proktorézsahlého
chramového &ru probihaji vystavy fotografii a vytvarného emi Nedilnou sotasti farnosti

je schola, jejichz iiblizné 30 ¢lend doprovazi zpvem studentské bohosluzby a kazdy rok

porada dva benefni koncerty.

Sociélni projekty

Kromé toho, Ze se farnost podili svymiigpivky na charitativni¢innosti prazské
Arcidiecéze — sbirky na podpotinnosti Arcidiecézni charitygi cirkevni nemocnice, sbirky
na podporu o#ti prirodnich katastrof apod. - podili se na amjgjSich charitativnich
projektech, ptadanych neziskovymi organizacemi. Konaji se r@&ysStv domovech
dichoddi, beneféni koncerty ve prosjgh sdruzeni hluchoslepych, prodej kalaiidae
prosgch mentald postizenych atd. Studenti také kazdwoko navstvuji, zejména fed
Vanocemi, prazské nemocnice. V roce 2003 farno&hlaasponzorovat v ramci projektu
Adopce na délku studium indického chlapce. Farnsest dlouhodod stard o #kolik

bezdomovi a Wzni a pdadéa pednasky a besedy s pracovniky socialnich center.

Informa éni servis

Informaéni servis nabizi farni zpravodaj, na jehoz strahk&e nalézt fedevSim
program kostela a VysokoSkolského katolického hnatikazdy rssic; své misto zde maiji
i nejrazrejSi reflexe, posehy, nazoryci rozhovory. Na webovych strankach lze nalézt
internetovou prezentaci nasi farnosti a Vysoko#éie katolického hnuti. Kroén
kompletnich aktualizovanych informaci nabizi naSternetova strdnka i vybrana kazani
P. TomaSe Halika. V nedavné dobyl pokusig zahajen projekt on-linetpnosu gkterych
vyznamnych bohosluzeb z kostela, zwWafko sluzbu ¢m farnikim, kt&i momentalg

studuji nebo pracuji v zahrahni
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4.2.Hypotézy, dotaznik a jejich operacionalizace

Hypotézy jsou rodereny do tematicky spolu souvisejicich bioR - H a jsou vzdy
doplrény verifikaci, tedy konkrétnimi vztahy mezi prénmymi, které byly nezbytné pro
jejich zjistni, a nutnymi kontingefmimi tabulkami. Rzné korelace byly nasledivypaiteny
statistickym programem SPSS.

Omezenim bylo to, Ze se ve farnosti dlegskytuji mladsi lidé s vySSim v&dnim —

tyto charakteristiky nelze nijak zoh&xvat ani tim nic zjistit.

A. Obdobi dtstvi

Al. Z vysokeho pttu kitz dosgglych ve farnosti Nejsv. Salvatora Ize vyvodit,ere nensina

lidi, nyni \ericich, proZila dtskou viru.
—KONTINGEN CNi TABULKA: otazka¢. 13 a otazka. 11C, G

A2. Prozitek Boha vdistvi neni nutny pro poZ@i konverzi — i lidé bezeép konvertuji
—KONTINGEN CNIi TABULKA: otazkac. 13 a otazk&. 11C, G

A3. To, zdaclovek ma prozitek Boha wetstvi vyznamé ovliviiuje nadbozenské zalozeni
rodiny.
—KONTINGEN CNi TABULKA: otazkac. 13 a otazka. 15

A4. | kdyzZclovek nema proZitek Boha tdtvi naboZzenska vychova vyznanawvlivni ke
konverzi.
—KONTINGEN CNi TABULKA : otazkas. 13 a otazka. 36 A

A5. Rodk ¢i rodice, ktei meli na dite vliv mu predali i svou (ne)viru.
—KONTINGEN CNi TABULKA : otazka¢. 15 a otazka. 11

AG6. Lidé s prozitkem boha vidtvi a s nab. vychovou proZiji konverzi jako plyrmpFechod
z cetské viry do dosfe.
—KONTINGEN CNi TABULKA : otazka¢. 13 a otazka. 32
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A7. Ti, ktefi zaZili katolickou vychovu ji budougravat dakastji nez ti, ktei ji nezazili.
—KONTINGEN CNi TABULKA: otazka¢. 30 a otazka. 15

A8. Lidé, ktgi sami nebyli vychovani ve /i si nebudou zcela jisti, zda tak svéid
vychovavat.
—KONTINGEN CNi TABULKA : otazka¢. 30 a otazka. 15

A9. Kulturni tradice utv@ena velikosti mista kde bitbvek vychovan ovlisuje naboZzenskou
vychovu —lovek vyrnistajici v mensSim #st¢ ma tSi moznost religiozfsi rodiny, rodina
chodicastji na mse’’

—KONTINGEN CNi TABULKA : otazka¢. 3A a otazka. 15; otazka:. 3A a otazka. 16A

A10. Mladi lidé, ktei se sthuji se do Prahy Mili studiu, se dostavaji do zcela novych
podminek, a tak se u nich zvySuje mozZnost geanprostedi znénit také nazory na Zivot.
SpiSe dojdou ke konverzi nez trvale usazeni mtdiIPraze.

—KONTINGEN CNi TABULKA : otazka¢. 3B a otazka. 36 |

All. Geograficka poloha bydligtma vliv na utvéeni viry—pr. ti, co jsou z Moravy, ktera je
tradicné povazovana za religioZj$i oblast v ramciCeské republiky, budodastji verici od
detstvi, protoZze pochazeji ZiAci rodiny.

—KONTINGEN CNi TABULKA : otazka¢. 4A a otazka. 15

B. Typ Konverze

B1. PrevaZujici typ konverze u na&stiki salvatorské farnosti bude plynulygehod od
detské viry k dosfpe.
Verifikace: otdzka&. 32

B2. Nejcas¥jSi wk konverze by sedimpohybovat v obdobirechodu z puberty do dafpsti.

97 ...vy38i navaivnost bohosluZzeb je vramdieské republiky fedevsim v mensich obcich, vetsich

navstvnost klesa. Praha tifov rdmci velkych nist ¢asténou vyjimku — navavnost msi je zde mignvyssi.”
Cit. dle HAMPLOVA, D.: Sefeni ISSP 1998 — NaboZensociologicky&asopis, rénik 36,&. 4, Praha 2000,
S. 432.
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Verifikace: otazkag. 34

B3. Nejcas¥jSim puibehem konverze bydinbyt postupny vyvoj.

Verifikace: otazkas. 35

C. Vlivy na konverzi — VS, &hovani atd.

C1. Mezi vlivy, které fosobi kladid na konverzi by éh byt predevsim osobnifklad (rodina,
pratelé,7eholnik) a vzdavani ¢etba, VS).

Verifikace: otazkas. 36

C2. Mezi vlivy, které fedchazely katolické #d responderit by el nejcasgji patrit vliv
protestantského mysleni, velky vliv bglymit i médni vychodni viivy — jéga, buddhismus.

Verifikace: otazka. 19

C3. Clovek v dolz své konverze oggje ze socasti katolického deganstvi predevsim
kulturni tradici, etické hodnoty.
Verifikace: otazk&. 33 |

C4.Clovek, ktery je soeasti cirkve jiz delsi dobu, oogje liturgii.
Verifikace: otazka. 33 I

C5. Studenty ne-humanitnich olioke konverzi neovliiwje prostedi vysoké Skoly, zatimco
studenti humanitnich obémpovazuji vysokou Skolu za vyznamnou pro jejiclvéan
Verifikace: otazkac. 9 — rekoddovani skupiny humanitnich a nehumaritrdbofi; po té
—KONTINGEN CNIi TABULKA : otazkas. 36 |, Pa rekddovana otazka 9

D. Problémy konvertif

D1. NejwtsSi problémy respondent cirkvi by se dhy tykat otdzek antikoncepce, euthanasie
a postoje k homosexuah, protoZze v této oblasti nebyvaji lidé dostate seznameni
s cirkevnim postojem a panuji mezi nimi mnoh& reeowni.

Verifikace: otazkag. 37
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D2. Existuje rozdil mezi problémy (bloky), které majtici od @tstvi (p-. ti nebojuji se
strnulosti, protoZe jsou na ni zvykli) a mezi péofy, které maji lidé, kte konvertovali
pozdiji (ti maji vice problému s cirkvi, dogmaty, nutii@pole‘enstvi).

—KONTINGEN CNi TABULKA : otazka¢. 37 a otazka. 32

E. Co se zrhilo po konverzi.

El. Dilezitym ginosem konverze byeémbyt stav vnitni vyrovnanosti, ktery je #poben
vhit'nim duchovnim nahledem na Zivot.
—KONTINGEN CNi TABULKA : otazka¢. 38 aotazkag. 32

E2. Prvotni nadSeni konvettitse casto projevuje touhou za#it swij Zivot /eholnimu
povolani.
—KONTINGEN CNi TABULKA : otazkat. 32 a otazka. 39

F. Soufasna vira

Hodnotové Skéaly

F1. Ve farnosti se vyskytuje tyfoveka ,plaché zboznostP® — pro rgjz plati, Ze se ozdi
bud’ za nevriciho, nepraktikujiciho nebo sympatizujiciho, ovéenericiho.
Verifikace:vydéleni kategorie ,plachy&tici“ z otazky¢. 11 A, B.

—KONTINGEN CNi TABULKA: plachy &fici a otazka. 12

F2.Lidé nepraktikujici nebo sympatizujici navsiji kostel Nejsv. Salvatorargdevsim kil
kazani.
—KONTINGEN CNi TABULKA : kategorie ,plachy &tici“ a otazkas. 28F

F3. (harakteristiky, které odhali, jak odpovida Zivotbovre zangrenych lidi v jejich ve -
budou se vedtSine bodi orientovat dle své viry — nebudou bezrdetiverovat \ede, protoze
vedi, Ze je jen jednodasti poznani skuteosti, nebudou orientovani na vykon a majetek,

nebudou Zit a mit problémy plynouci z anonymitptge jim vira uklada Zit pro rodinu

9% HALIK, T.: Co je bez chini, neni pevné.idové noviny, Praha 2002. s. 211.
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a blizni.
—KONTINGEN CNi TABULKA : otazkag. 11C, G a otazka 12

Praktiky
F4. Ckultni praktiky budowastji odsuzovany praktikujicimi katoliky a naopaksv zajem

o ¢ projevuiji nepraktikujici lidé&®

—KONTINGEN CNi TABULKA : otdzkaé. 20 B, C, D, E - ,okultni“ praktiky a otazka
¢. 11

Jak pomaha vira

F5. Viracloveku zasade pomaha lépeéesit zkosti v Zivat

Verifikace: otazkas. 25

F6. Cim delSicasova vzdalenost od konverze, tim vice dvacku poméaha (je-li pravideth
pestovana)a sowasre zasadd pomaha prvni roky po konverzi.
—KONTINGEN CNi_ TABULKA : specidlni tabulka (dle otazky. 2 datum narozeni

odeitené od r. 2006 — zji&i wveku, od r&j odeiteni wku, kdy skowila konverze) - ziskani

g¢asu od konverze a otazka25

Zpusoby upeyiovani viry

F7.K upeviovani viry gispivaji p'evaz®e vnitni zdroje: tradéni modlitba, meditace acast
na exerciciich.

Verifikace: otazkas. 40

% ... v evropskych spolsmostech se udrZuje pémé vysoky stup# viry v nadgirozeno. Akoliv okultismus

a kleg’anstvi pedstavuji dva duchovni proudy, u mnohych resporideat prolinaly. Podobné prostupovani
kieganstvi a okultismu nenitgkvapivé, neb v lidovém Kegd’anstvi byly oba dva typy religiozity vzdy
tradicné silné provazany. (...) Ve vyzkumu se jedno#n& projevila souvislost obou typreligiozity s wkem.
Zajem o okultismus projevovali vice mladi lidé, keKanstvi se fiklangli spiSe lidé starSi. Okultismus vSak
také zasahoval i vathrgjsi a mistské vrstvy obyvatelstva.” Cit. dMAMPLOVA, D.: Sefreni ISSP 1998 —
NaboZenstviSociologickytasopis, rénik 36,¢. 4, Praha 2000, s. 434.
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G. Vztah k farnosti

G1. Ve farnostibude gevaha farnik — tzn. lidi, co chodi pravidedn

Verifikace: otazkas. 21

G2. Lidé chodici k Nejsv. Salvatorovi maji malo zkusén® jinymi farnostmi, vice s hnutimi
arady.

Verifikace: otazka. 31

G3.Nejas¥jsSi divod navavovani Nejsv. Salvatolja osobnost P. Halika.

Verifikace: otazkas. 22

vvvvv

otevenost.
—KONTINGEN CNIi TABULKA : otazkaé. 36 O a otazka. 26

G5. Presto, Ze se salvatorska farnost svymi aktivitandzisrpokryt poteby duchové
hledajicich lidi, v jeji nabidce chybigrevsim pravidelné vedené kurayvijejici modlitbu,

porozunani Bibli. Verifikace: otazka. 29

G6. Navsevovani akademické farnosti jeetS§inou d@asné — souvisi s obdobim studia.

Verifikace: otazkas. 42

G7.VeétSina lidi bude chtitistat dal v Praze.

Verifikace: otazkas. 41

G8. Studenti, ki¢ zistanou v Praze, budou dal chodit do farnosti.
— KONTINGEN CNi TABULKA : otazkag. 9 a otazkas. 42

H. Vztah k P. Halikovi

H1. Nepraktikujicilidé budou vice ogmvat Halikovo vystupovéni v médiich a knihy.
—KONTINGEN CNi TABULKA : otazka¢. 11 a otazka. 27

52



H2. Praktikujici vice ootuji Halikovy zposdi, kdzani
—KONTINGEN CNi TABULKA : otazka¢. 11 a otazka. 27

H3. Cim déle navéwuje rici kostel Nejsv. Salvatora, tim srozumiggh jsou pro @
kazani.
—KONTINGEN CNi TABULKA : otazkag. 10 a otazka. 28 E

Operacionalizace dotazniku

Dotaznik byl vystatn na zaklad hypotéz a z nich vyplyvajici nutnosti zfigt
nasledujicich faktdr. identifikace respondenta, duchovni vyvoj respotaevliv prazského
vysokoskolského prasidi na duchovni Zivot respondenta (vliv VSippdného shovani,
mésta, salvatorské farnosti atd.), daleigh konverze a novy Zjgob Zivota vyplyvajici
z prijaté viry. V zavru je dotaznik zacilen na zjisli ocekavani vyvoje viry v zavislosti na
misg bydliS€. Presné zani dotazniku je uvedeno ¥ifwze. Vyplrené dotazniky budou po
obhajeni diplomové prace skartovany.

Operacionalizace dotazniku
1. Obecna identifikace respondenta jeftrta otazkami v dotazniku otazkyl — 10
2. ldentifikace naboZzenského vyznani, hodnot — batérmtazky¢. 11 — 12, 20, 25, 30,
40

3. Zjisténi ndboZzenského vyvojelem dtstvi, ovlivreni rodinou — otdzky. 13 — 19
4. Zjisteni vztahu respondenta k farnosti Nejsv. Salvatoogazkyc. 21 — 24, 26, 29, 31
5. Zjisténi vztahu k rektorovi akademické farnosti P. Halike otazky¢. 27 — 28
6. Zmapovani konverze — otdzky32 — 39
7. Zjisténi budoucich zanmi responderit ve vztahu k farnosti Nejsv. Salvatora — otazky
¢.41-43
4.3. Slér dat

Sker dat probihal v pibéhu dvou prosincovych tydinv roce 2006 dotaznikovou
metodou ve zniiované akademické farnosti v Praze. Vysledny vz8@k respondefittvori
zhruba tetinu vSech navétnika msi svatych ve farnosti za jeden tyden, cozZ jéediska
relevance vyzkumu vice neZ dastpci. Rozdalo se té#n tisic dotaznilk. Dotazniky byly
rozdavany po vSech (celkem Sesti) mSich, které $emto obdobi konaly. ¥Sina
responderit vyplnila dotazniky fimo na mist, k¢emuZz napomohla raznd prosbacie

a pipravené zadzemi (mista k sezeni v sakristii, kdegjeozdil od kostela&tsi teplo a také
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dostatek psacich peb pro vSechny). Datovy soubor obsahuje celkemp288ennych. Data
byla po té penesena do excelové tabulky a byla provedena Keojiola a oprava. Po té byla
data zpracovana statistickym programem SPSS a puogietéz byly vypoitany potebné

kontingergni tabulky, které nasledrumoznily hlubSi interpretaci ziskanych dat.

4.4. Analyza vysledk

Klicovym tématem vyzkumu je hledani odpdivna otazku jak je utvéna katolicka
vira intelektual zangrenych lidi Zijicich ve velkogstském prosgedi. K tomuto Gelu byla
pro vyzkum vybrana prazska akademicka farnost N&sWwatora — tedy farnost, kde se da
ocekavat nejvyssi koncentraceepazre vysokoskolsky vzélanych lidi.

Zakladni charakteristiky respondént

Celkovy pdet respondeiitje 303, zehoz je 57% Zen a 43% muZMirnd gevaha
Zen niiZze nazn&ovat jejich \&tSi sklon k religiozit.

Z hlediska ¥ku jsou nejméé# pocetnou skupinou lidé veéku do 19 let (4%) a také
lidé nad 50 let (12%). Naopak nef@rejSimi skupinami jsou 20 — 24 let — 28% a 25 — 29 le
— 27%. \kkova skupina mezi 30 — 34 lety je zastoupena 13%- 89letych je 12%. Nad 50
let 12%. Jedna se tedjepms o mirny (13%) néist starsich nad 35 let oproti roku 2061.

Graf¢. 1: Vekové rozlozeni
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190 gsociologicky vyzkum farnosti 2001. Dostupné na:pitsalvator.farnost.cz/soubory/czech.php, on-line
30.10.2006.
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Ze socio-ekonomického hlediska tvovétSinu respondent zangstnanci (43%)
a studenti (41%). Akademickou farnost tedy neriawgt predevsim studenti, jak by se mohlo
ocekavat. V domacnostitigtavaji 3% lidi, dchoddi je 5%. Soukromych podnikateje 6%
a ostatnich netazenych jsou 2%.

Graf ¢. 2: Socio-ekonomické postaveni
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Socio-ekonomické postaveni

Z hlediska profesniho zatifeni tvai vétSinu humanitdy (22%) a technicky (18%)
orientovani lidé. DalSi zasteni jsou: ekonomické 17%, lélské 10%, wdecké 7%, sluzby
4%, pravni 4%, architekt 3%, whacké 5%. Nejméhcasta profese respondérje z oblasti
manualni a &nické, uvedlo ji 0,3% respondént

Graf ¢. 3: Profesni zadreni
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Vzdélanostni struktura respondéntychazi jednozriaé ve prospch vysokoskolsky
vz&klanych (52%). Lze ovSemi@dpokladat, Ze velkdast ze zbylych 41% respondérde
strednim vzdlanim v sodasné dob vysokou nebo vyssi odbornou Skolu teprve studuije.

Graf ¢. 4. Ukorené vzdlani responderit
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Ukorgené vzdlani

Prevaha vysokoSkolskych studérgtuduje nebo jiz vystudovala na filosofické fakult
(16%), velké procento studuj€eské vysoké deni technické (11%), medicinu (11%)
a Vysokou Skolu ekonomickou (9%). Oproti roku 20@drostl pgéet student z CVUT,
studenti filozofickych fakult se ale drzi stalepranim misg.

Graf ¢. 5: Typ vysoké Skoly
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Z hlediska vyznani se farnost ukazala jako dashaoroda. Za nediciho se povazuji
4% respondeiit u kterych se ukézalo, Ze hledaji v katolickémtédestranscendentni rozm
Zivota a sympatizuji s duchovni dimenzi. Z#tieiho (jakéhokoli vyznani) se povazuje 96%
responderit, ale praktikujicich (své vyznani — tedy nejen keke) je ,pouze” 77%. Ze vSech
responderit se 9% oznélo za tzv. ,duchova hledajici.

Pokténych (ze vSech respondént \&ticich i newticich) je 80 %, Kimovanych 65%.
Predvidatelné je, Ze 66% pidénych katoliki svou viru praktikuje, aleipkvapivé je, ze
i celych 55% nepatenych lidi se snazi o praktikovani katolické virypifpraw na rékterou
z iniciatnich svatosti cirkve je 10% respondent

Clenem Keganskych sbdr je 7%, ovSem tato otazka e byt bez blizsiho
vyswtleni pochopena problematicky — a sice jako gvecky sbor. Proto se d&ekavat, ze
reédlny pdéet rislusniki tohoto hnuti, ktd# navStvuji kostel Nejsv. Salvatora nebude tak
vysoky.Farnost navévuji asi 4% pislusniki jiné viry, coz se zcela shoduje si8atm z roku
2001. Konkréta se jedna o 3% evangeiik1% buddhigt, zastupci ostatnich vyznani jako
nag. Islamu nebo Pravoslavi nebyli vyzkumem odhaleRlyzkumu se zdastnil
1 starokatolik, 1 ,mystik“ a &len Cirkve Bratrské.

Nyni mizeme pistoupit k tematickému zmapovani pohledu na Zziglov¢ka, ktery
piichazi do farnosti.

191 Toto problematické pojeti jsme odhalili z dataesponderit bshem vyphovani dotazniku. kes'anské

sbory i tom jsou duchovnim hnutim, které vychaziceni a praxe prvotnich shio€irkve, jak jsou
zaznamenany v Novém zakor¥isluSnici tohoto hnuti nav&tuiji i katolické kostely, proto jsme se snaZili

zjistit jejich paetni zastoupeni u Nejsv. Salvatora.
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A. Obdobi détstvi

Urgity typ proZitku Boha v &stvi nilo 53% lidi°* prokazalo se v3ak, Ze takovyto
proZitek nema zadny vyzna®jsi vliv na pozdjsi praktikovanici nepraktikovani virg®
Zarover se ukazalo, Ze na takovyto prozitek u lidi z akaidké farnosti neo vliv
naboZenské zaloZeni roditi. Pokud&lovek proZitek Boha v &stvi msl a pozdji prosel
konverzi, nepochazel hlavni padnk této konverzi z rodinného prosti. Pokud¢lovek
prozitek v @tstvi nengl, ale n&él ndboZzenskou vychovu, je mira ovlém rodinou k pozgsi
konverzi vy3si, nez kdyby takovou vychovou neprd¥elloto zjiseni ovSem nedosahuje
hranice signifikace. Jergjmé pravdEpodobné, Ze tato charakteristika je v ramci ,iaatih*
véticich vyjimena, protoZe je zde velky pet konvertii z nendboZzensky zaloZzenych rodin
(44%), ktei si svou viru nasli sami. Potvrdilo se vSak, Zi liktéi prozili Boha v dtstvi
pocituji svou ,konverzi“ nejastji jako plynuly prechod od dtské viry k dosgplé 1%

Vyzkum dokazal také fakt, Ze nepraktikujici respemti pochazeji ievazr
z newticich rodin a naopak’ Zhruba polovina respondént53%) pochazi z katolicky
praktikujici rodiny. Znamena to tedy, Zgljhzné kazdy druhy navsvnik salvatorskeé farnosti

se s virou setkal jinym nez tr&dé predavanym zfisobem.

Tabulkac. 1: Rodinné progedi z hlediska naboZzenského vyznaniehled:

Katolicky praktikujici 53,1%

NenaboZenské — ateistické nebo 0 naboZenstvi s§imefci | 23,1%

Sympatizujici s ndboZenskym mySlenim* 16,5%
Jiné 4%
Jiné Keg’anské vyznani 3,3%

*Pozn. dle vypdta se charakteristika ,sympatizujicich* blizi spidedktco se o nabozZenstvi nezajimaji, nez
naopak.

192 Timto zjisenim se nepotvrdila hypotéza AZ:vysokého ptiu kit dosglych ve farnosti Nejsv. Salvatora Ize
ocekavat, Ze jen mensina lidi, nydiieich, prozila dtskou viru.

193 Timto zjis&nim se potvrdila hypotéza A2: ProZitBloha v dtstvi neni nutny pro pozi$i konverzi — i lidé
bez wj konvertuji.

194 Timto zjis&nim se nepotvrdila hypotéza ABo, zdaclovek ma proZitek Boha witbtvi vyznam ovliviiuje
nabozenské zalozeni rodiny.

195 Timto zjis&nim se potvrdila hypotéza AfkkdyZclovek nemé proZitek Boha vistvi, naboZenska vychova ho
vyznamd ovlivni ke konverzi.

1% Timto zjis&nim se potvrdila hypotéza AGidé s proZitkem boha \éttvi a s nab. vychovou proZiji konverzi
jako plynuly pechod z dtské viry do dosfé.

197 Timto zjis&nim se potvrdila hypotéza5: Rodk ¢i rodice, kteéf meli na dite viiv mu predali i svou (ne)viru.
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V¢étSina respondetitpochazi z uplné rodiny — 89%, vychovano jen matkgio 9%,
vychovano jen otcem 1%, vychovano jinak bylo 1%poe&lent. To znamend, Ze n&tginu
meli vliv oba dva rodte. Z hlediska katolického vyznani a praktikovanlybymirné gevaze
praktikujici matky respondeint(47%) nad praktikujicimi otci (40%). Nejm&mylo mezi
rodi¢i militantnich ateidl. V tomto bloku otazek jsme vSak bohuzel vynechjmé dalSi
vyznamnou kategorii bigotnicteticich.

Tabulkac. 2: Vyznani matky

véFici a praktikujici | 47,2%
vefici nepraktikujici 21,5%
sympatie s nab. 10,6%
nezajem o nab. 16,2%
militantni ateistka 4,6%

Tabulkac. 3: Vyznani otce

vérici a praktikujici | 39,9%

véfici nepraktikujici 15,8%
sympatie s nab. 11,1%
nezjem o nab. 23,8%
militantni ateista 9,4%

Vychovavat dti v kieg'anské wvie zamysli (nebo jiz vychovava) 87% respondent
proti jsou 3% a 10% si neni jistoiit®m se neprokézal viiv ndbozenské vychovy respotide
v détstvi, ktera by respondentgastji vedla k naboZenské vycheévjejich vlastnich
potomki.'®

Ve vyzkumu jsme se pokusili také zjistit, zda &xes ngjaka souvislost mezi velikosti
bydlis& a naboZzenskym zaloZenim rodiny a virou samotnébpondenta. Velikost bydIi&t
v détstvi se u 14% respondénpohybovala do 2 tisic obyvatel, u 13% to bylo 218z7tisic
obyvatel a u 20% 10 — 50 tisic obyvatel. Relatimejmensi zastoupeni maji lidé pochazejici
z obci od 50 do 100 tisic obyvatel (11%) a takeé 2@l tisic (10%). NeptSi zastoupeni maji
rodili Prazané (31%).

V této souvislosti se ukézala spojitost katolickyaktikujiciho zalozeni rodiny
respondenta s velikosti mista bydiidbdiny: v obcich do 2 tisic obyvatel se vyskytuje
vyrazre vice katolicky praktikujicich rodin nez veitgich sidlech. Vyrazncéastji se zde

198 Timto zjis&nim se nepotvrdily hypotéz7, A8.
A7: Ti, kteff zaZili katolickou vychovu ji budougrdavat dataseji nez ti, ktéf ji nezaZili.
A8: Lidé, ktéi sami nebyli vychovani vereisi nebudou zcela jisti, zda tak s¥é dychovavat.
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napiklad dodrZovala &ast rodiny na msi véastvi respondent®® Naopak v obcich od 50 do

N e

100 tisic obyvatel je vySSi procento s#uich rodin. Praha se jako vyjimka (vySSi¢eb

praktikujicich rodin), jak naziaval vyzkum Hamplové, v tomtaripads nepotvrdilat*®
Ukazalo se, Ze ti lidé, kiiese do Prahyistéhovali z vesnic do 2 tis. obyvatel chodi

vice pravidel# i do jinych kostel neZz k Nejsv. Salvatorovi. Také ti, kier sowasnosti Ziji

v mist s2 — 10 tisici obyvateli nawstuji pravidel® jiné kostely neZ Nejsv. Salvatora.

Oproti tomu respondenti trvale bydlici v Praze maw§i ziejmeé predevSim Nejsv. Salvatora

a jiné kostely pak tito respondenti naw&tji nepravidels.

Tabulkac. 4: Velikost mista bydli&tv detstvi/sodasné

pocet obyvatel mista bydli&t mére nez 22 az 10 10 az 5050 az 10Qvice nez 100Praha
(v tisicich)

Béhem ditstvi 13,6% 13,6%| 19,6% 11% 10,6%| 31,6%
Souasné 3,3%| 3,6% 3% 1% 0,7%] 88,4%

Vliv geografické polohy bydligt na naboZzenské zaloZeni rodiny nelze vzhledem
k malému pétu responderit nijak zobedovat. V ramci farnosti se ukézalo, Ze se seSlo vice
responderit z Karlovarského, Pardubického aeslaieského kraje, kié pochazi z nedtici
rodiny a naopak je vice respondertVysainy a Zlinského kraje, ke pochézeji z katolicky
praktikujici rodiny. Zadna zasadni souvislost nrenravskym fivodem a katolickou rodinu
tedy v rAmci salvatorské farnosti nevzedfa.

199 Timto zjis&nim se potvrdila hypotéza ASulturni tradice utvéena velikosti mista kde hilbvek vychovan
ovliviiuje ndboZenskou vychovudevek vyrnistajici v menSim ¢ste ma wtSi moznost religiézfsi rodiny,
rodina chodicaskji na mSe.

10 HAMPLOVA, D.: Sefeni ISSP 1998 — N&boZenst8ociologicky casopis, rénik 36, ¢. 4, Praha 2000,
s. 432. Dostupné na: http://sreview.soc.cas.cz/uplidfites/369 _431HAMPL.pdf, on-line 15.10.2007.

M Timto zjis&nim se nepotvrdila hypotéza Aldeograficka poloha bydli&ma vliv na utvéeni viry— p-. ti, co
jsou z Moravy, kterd je tradi¢ povazovana za religioZjsi oblast v ramcCeské republiky, budodastji verici

od cktstvi, protoZze pochazeji 2/ci rodiny.

60



Tabulkac. 5: Pivod respondetitpodle kraiji

V détstvi Souwasny
Jihomoravsky 8,6% 0,7%
Jihatesky 6,39 1%
Krélovéhradecky 4,6% 0,7%
Karlovarsky 1,39 0
Liberecky 3,3% 0,7%
Olomoucky 2,3% 0
Moravskoslezsky 5,6% 0,3%
Pardubicky 2,6? 0,3%
Plzeaisky 3,67 0
Stredaiesky 6,39 51%
Ustecky 2,39 0
Vysina 6% 0,7%
Zlinsky 2,6% 0,3%
Hlavni mésto Praha 31,1% 90,2%
Slovensko 12,8 0
Polsko 0,7 0
Madarsko 0,3 0

Vzhledem k ¢ekavané vysoké rfd migrace u respondénbyl zjistovan vliv znény
mista bydlist na jejich viru. Celkem se&itovalo 74% lidi. Pozitivni viiv ghovani na viru
uvedlo 35% lidi, zadny vliv 37% a negativni 2%. Kisk tedy ze vSech lidi, kie se
stthovali, uvedlo pozitivni vliv zriny mista bydlid&t na svou viru as49%, zadny vliv asi
51% a asi 1% negativni.

V souvislosti se z#mou mista bydli& se tedy zcela zasasinpotvrdilo, Ze
presthovani do Prahy #ho velmi pozitivni vliv na viru, coz vzhledem Kqvazujicimu typu
responderit (vysokoSkolsky vz#ani lidé) potvrzuje naSi hypotézu vyslovenou v dwo
V Praze ¥ejm¢ existuje odpovidajici prastdi, ve kterém se ime vira tohoto typu lidi
rozvinout — na rozdil odgwodniho mista bydlist

Pritom se ale neprokazal zadny rozdil mezi trvalécifiji v Praze a istéhovalci
v mite, jakou mohla ovlivnit studovand vysokd &kola cJeji konverzit'?
Oba typy lidi ovlivnilo vysokoSkolské prdstli stejd, prestoze podle hypotézy by

12 Timto zjis&nim se nepotvrdila hypotéza AlBtadi lidé sthujici se do Prahy i studiu se dostavaji do
zcela novych podminek, a tak se u nich zvySuje mogmastinou prostedi znénit také nazory na zivot. SpiSe

dojdou ke konverzi nez trvale usazeni mladi lidé v Praze.
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u ,migrujicich* mladych lidi mohla byt &@kavana #tSi em@ni i duchovni zaZ a tim zvySena
otevwenost wi¢i duchovnimueSeni existencialnich otazek.

B. Typ konverze

V naSem vyzkumu jsme vychazeli gedpokladu, Ze kazdyekici ¢lovéek musi projit
v dosglosti ukitym typem konverze, ktera je vysledkem d&éého a zralého rozhodnuti.
Proto iclovek, ktery &ii v Boha od dtstvi musi v utitém okamziku svého Zivotagklenout
své dtské zpisoby a pedstavy o We a dospt k novému ugdonelému gimknuti se k \ie.
Ve farnosti Nejsv. Salvatora ovSem vice nez v jimfarnostech rizeme éekavat i jiné typy
konverzi, které jsme se pokusili zmapovat.

NejcastjSim typem konverze, ktera byla v dotazniku prexedmta jako ,piklon ke
kieg’anstvi“, je konverze vychazejici Zjaké zkuSenosti sétskou virou. Jedna se du
o kontinualni pechod od d&ské viry k dosglé (38%) nebo o fechod od d#tské viry
k dosglé s ukitou ,piestavkou ve we* (22%)*® Konverzi zatim &bec neproslo a svou viru
stale hleda 7% lidi, ktechodi na mSe k Nejsv. Salvatorovi.

Tabulkac. 6: Jakym zfisobem charakterizovali respondenti svou konverzi

kontinualni pifechod od dtské viry k dospglé 38,1%
piechod od #tské viry k dosglé s utitou ,prestdvkou ve we" 22,4%
piechod od jiného nabozenstvi kie#&anstvi 1,7%
obraceni z ateizmu, niggelstvi ke keg'anstvi 3,4%
obréaceni z lhostejnostiwi nabozenstvi 10,9%

obraceni od ,pouhého” sympatizovani s naboZenskvipravdovému praktikovani 14,3%

konverzi neproSel, zatim jen hleda duchovni rgziivota 6,8%

jinak: 2,4%

Lze pedpokladat, Ze konverze gaso¢ kryje s obdobim zranflovéka jak Ehem
puberty tak na patku dosplosti. NegastjSi vékové rozmezi, kdy u respondémtrobihala
konverze, je 14 — 19 |1&t! Druhym nefasgj$im obdobim konverze jetk v dok® studia na
vysoké Skole, tj. 20 — 25 let. Toto zfigt potvrzuje nasi hypotézu o moznosti velkého
nazorového vyvojéloveéka v obdobi Bhem nebodsre po vystudovani vysoké skoly.

13 Timto zjis&nim se potvrdila hypotéza BPrevazujici typ konverze u naistiki salvatorské farnosti bude
plynuly p'echod od dtské viry k dospé.

14 Timto zjis&nim se potvrdila hypotéza BRtejcastjsi wk konverze by sednpohybovat v obdobifpchodu
Z puberty do dosgiosti.

62



Graf¢. 6: Vek v dolg konverze
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Vek zahajeni konverze

Casovy pfibéh konverze se fite liSit v zavislosti na Zsobu jakym konverze
probiha. Mize nastat jak jednim hlubokym proZitk&inzkuSenosti s Bohem, tak postupnym
zranim vSech sloZek osobnosti konvertity. U respotidod Nejsv. Salvatora byl fipeh
konverze nejastji skutesné postupny*® To Zejme souvisi s velkymi z@nami, které
s sebou konverzeipasi, a s nutnosti postuptyto zneny zalenovat do Zivota, cozZ vyZzaduje
urtity ¢as. To, Ze v této farnosti u 72% lidi probihala eme takto postugn mize
nazng&ovat i zmsob, jak probihala: neSlagn¢ o jakési jednorazové silné vzplanuti, ani
o dlouhodoby vnini proces. Bhem takového procesu neni mozné rychigmput jakousi
pravdu, nybrZ je nutno kazdou mysSlenkikiddns zpracovat. Toto zjighi miZze potvrzovat
tezi, kterou jsme se zabyvali v teoretickém Uvode, Keganstvi dnes igstalo byt
.samozejmosti“, W¥ci zddénou, a stalo seéei volby. S tim souvisi i jiny Zisob gFedavani
viry, jez se zasadnliSi od toho tradiniho, kdy seilovék weil vite podobs jako nagiklad
jazyku, byla pro § tedy jakousi pirozenosti.

Tabulkac. 7: Casovy piibeh konverze

postupny vyvoj — rekolik m ésiai, let 72%
nekolik dilezitych udalosti 17,5%
vlivem jedné rozhodujici udalosti 8,5%
jiny 2%

15 Timto zjis&nim se potvrdila hypotéza BRiejcastj$im pribéhem konverze bydirbyt postupny vyvoj.
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C. Vlivy na konverzi

Béhem konverze naéloveéka pisobi nejtizngjsi vlivy, které jsme se v ramci vyzkumu
pokusili zmapovat. Népstji respondenti uvatli jako dialezity podrét ke konverzi své
piatele cetbu knih a osobnost kre i reholnika*®

Predpokladali jsme, Ze v akademické farnosti budenagmym vlivem také praosdi
vysokych Skol, v jejichz mySlenkovém ramdalovék maze nazorov uzravat. Vliv
vysokoskolského prostdi na konverzi uvedlo 30% respondenPokud ¢lovék pochazi
z nefici rodiny, ke konverzi ho neovhivje vysokoskolské prasdi. Konverzi rejme
neovliviiuje fakt, Zze se mlad§lovek presthuje do Prahy ki studiu vysoké Skoly aifjde
tak do styku se zcela novym prigstim, které by ho podle hypotézy mohlo ke konverzi
urcitym zpiasobem nasgrovat. Podle vysledk vyzkumu vSak vliv vysoké Skoly udavaji
stejre jak prazsti tak mimopraZzsti studenti.

Ukazalo se, Ze studenty ne-humanitnich abke konverzi rejmé témer vibec
neovlivnilo prostedi vysoké Skoly, zatimco studenti humanitnich dbsice nepovaZuji
vysokou Skolu za zasadni pro jejich konverzi, niogngi vtomto snéru ani Uplr
nezavrhujit'’ Véda jako takova byla celkéjednou z nejméncastych inspiraci ke konverzi
(20%). V rdmci &ch, ktei ji v tomto ohledu za leZitou povazovali, bylo vice studénhe-
humanitnich obdir.

Vysokoskolaci obeenhk vire tedy spiSe dospivaji mimo mysSlenkovy prostor Bvyc
vlastnich obak. OvSem v konkrétnich oborech existuji i vyjimky: |[ékati se prokazal
zasadni vliv studia mediciny na jejichilpon ke Ked’anstvi a stejatomu bylo u studeit
fakult humanitnich studii. Studenti FTVS povazwjos fakultu za velmi vlivnhou co se &g
jejich inspirace ke konverzi a stejnownou ji oceiuji studenti fakult socialnichéd. Velky
vliv piekvapiw priznavaji také studenti vysokych Skol ekonomickych hasitskych
teologickych fakult. Naopak maly vliv citi studerfarmacie a matematicko-fyzikalnich
fakult.

118 Timto zjis&nim secasteéns potvrdila hypotéza CIMezi vlivy, které fisobi klad@ na konverzi by eh byt
predevsim osobniiklad (rodina, Fratelé,reholnik) a vzelavani ¢etba); nepotvrdil se vysoky vliv VS.

7 Timto zjisenim secasténs potvrdila hypotézaC5. Studenty ne-humanitnich okioke konverzi neovliwje
prostedi vysoké Skoly, zatimco studenti humanitnichiporazuji vysokou Skolu za vyznamnou pro jejich

konverzi.
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Graf ¢. 7: Inspirace ke konverzi
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Mezi dalSi vlivy, které mohli respondenty ke koraieovlivnit jsou i izné duchovni
proudy, se kterymi se mohlicbhem svého Zivota setkat. Proto jsmmtio viivim wvénovali
zvlastni oddil. zjistili jsme, Ze respondentyhbm jejich duchovni cesty nejvice ovlivnilo
mysleni evangelického proudu, jégy a buddhigiiu.

Graf ¢. 8: Vliv niznych duchovnich proudd
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18 Timto zjis&nim se potvrdila hypotéza CRtezi vlivy, které pedchézely katolické A responderitby el byt

nejcasjsi vliv z protestantského mysleni, velky vliv Blymit i modni vychodni vlivy — j6ga, buddhismus.
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V prabéhu konverze mohly respondenta take ovlivi#me aspekty katolické tradice —
nag. liturgie, mystikaci kulturni tradice. Mira odevani jednotlivych aspektmohla byt
béhem konverzeiizna, a pocase se mohla také zcela émit. Pokusili jsme se tedy tyto
zmény zmapovat. Lidé v dabsvé konverze nejvice agevali moralni hodnoty, kulturni
tradici, kterd je proieg’anstvi nosnym zakladem a liturdt’ Nejmérs respondenti ogmvali
mystiku, coZ niZze byt pochopitelné vzhledem k tomu, Ze pro déeehlubSiho duchovniho
vhledu, kterému mystika ¢y je ¢asto nutna fedchozi duchovni zkuSenost. Ta ovSem
u velkého potu drive nepraktikujicich respondéntnebyla mozna. V s@éasné dob je
nejvice ocgovana liturgie a kulturni tradicé®

Tabulkac. 8: Oceiované aspekty katolictvi v dbkonverze a nyni

I. Pti konverzi v % Il. Co ociujete dnes v %

ne | nerozhodnutiano| ne nerozhodnuti ang
liturgie 24,9 14,1 61,1 5 5,9 89,1
kulturni tradice 17,8 146 676 7,7 6,9 85,4
mystika 28,3 19,8 51,9 11,9 19,1 69,1
seribznost 21,2 236 55,1 15,8 18,4 65,8
jednota 27,8 21,7 50,4 16,6 25,1 58,3
moZnost spok&enstvi 24,1 15,6 60,4 12,7 10,1 77,2
jiné - etika, hodnoty, laska, 5 20 75| 54 10,8 83,8
otewenost, osobnost kiéze

D. Problémy konvertik

Prekazky a vyhrady i cirkvi, etice

Béhem konverze, ale i¢hem Zivota s virou, sélovék musi vyrovnavat gadou
problematickych otdzek ze strany cirkve a cirkedogmatiky. Jedné sestginou o témata,
s nimiz ¢loveék vnittné nemusi byt srozuém a jejichz prosazovaniini ¢lovéku v bézné
spolenosti potiZe, setkdva se s odporem. Tato tématajibyejvice problematické préyro
now prichozi do cirkve, protoZe se s nirsasto nejiive setkavaji jaksi zven nag.
prostednictvim spoléenské diskuze apod. Z pohledu cirkve se jedna at&okrajova, ktera
maji podobu senzaci, a proto jsou pamhvana médii. Média ovSem owtivji predevsim lidi,
ktefi se s virou teprve sZivaji a nemaji dosiae zkuSenost s cirkevnimi stanovisky. Jde
o témata euthanasie, interrupci, souziti homoséxaudalsi. Ta jsou médii prezentovana jako

119 Timto zjis&nim se potvrdila hypotéza C&lovek v dol své konverze ogmje ze sodsti katolického
kreg'anstvi gedevsim kulturni tradici, etické hodnoty

120 Timto zjis&nim se potvrdila hypotéza Cdlovek, ktery je socasti cirkve jiz deli dobu, ongje liturgii.
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témata hlavni, &oli ve skuté€nosti jde o témata zastupna, jejichZ zodewi neni mozné
bez ¥cné analyzy problétn z nichz (také) tato témata vigtaji. PodstathvazrejSi podobou
prohlubovani d&chto nedorozugni je ovSem vahavé a ¢ilné reagovani cirkevnich
predstavitel na etické a pravni prodSky uvnit cirkvi. (Od sexudlnich deviaci &i pres
nepitihlednost hospodani cirkvi a pes volani po majetku a finami podpde bez souvislosti,
az po ochranueth, kdo jsou nositelithto postup mezi cirkevnimi pedstaviteli i laiky.)
Casto vznika fedstava, Ze se cirkve snazi takové skutky znelridité zamést pod koberec.
Z takovych pedstav vyplyvaji vyhrady respondént

Ve vyzkumu se ukazalo, Ze respondenti z akadenfarkésti tmito problémy pilis
zasazeni nebyli. V zadném z nabidnutych proliléngrijetim cirkevnich nazdr neprojevila
vétSina respondefitzasadni odpor. To znamen4, 2&Sina navitvniki salvatorské farnosti
je se zmignymi otdzkami vice ménsrozungna.

Podivame-li se na tuto zaleZitost ze strafoht ktéi néjaky typ odporu proZivaji,
potom se nejvice problé&m projevilo v otdzkach antikoncepce a palrst postoje
k homosexudim a v postoji ke strnulosti cirkV&

ZjisStovanou skupinu igkazek a vyhrad jsme rédenili faktorovou analyzou détyf
faktori.*?® Zadny z nich sice nedosahl hranice signifikace, \%ak odvodit jistou mirnou
tendenci. Tato tendence poukazuje na to, Ze ligé, keprosli plynulym duchovnim vyvojem
od ditské k dosplé vire a prozili tedy svou konverzi jako zlomovy bod ivaié, kdy si
museli byt ¥domi mnoha zrn, maji vice probléfn s tim, jak je fjima okoli. Vice
problénmi maji také stim, jak se danit do spoléenstvi cirkve?®® Tyto prekazky jsou
u cerstw véticich pochopitelné — hodnoty a Zivot se po konvewrint méni, ale ¢loveka
nelze vytrhnout z kontinuity jeho dosavadniho pexit a zfisobu Zivota, takZze se ocitd na
rozhrani dvou s#td, které musi mezi sebou skloubit, coZz neni jednbéu&onvertita musi
celit natlaku svého okoli v mnoha &rach, & uz v moralnich otdzkach, ktet@sto sam

121y otazces. 37 A, ktera nila owtit, zda respondenti maji problémy se zakazem pouZardikoncepce a se
zakazem potrét jsem tyto d¥ rizné &ci slowila, coz samozjmé neni mozné. Respondenti to v dotazniku
¢asto poznamenavali. M&souhlasili se zakazem pouzivanim antikoncepce,odsazovali potraty.

122 Timto zjis&nim se potvrdila hypotéza DNejwtsi problémy respondehss cirkvi by se iy tykat otazek
antikoncepce, euthanasie a postoje k homosémygprotoze v této oblasti nebyvaji lidé dostateseznameni
s cirkevnim postojem a panuji mezi nimi mnoha nedo@dum

123 Faktor 1: problémy s instituci cirkve; faktor 2:0plémy s obecnymi spalenskymi otazkami — postoj
k homosexudim, euthanasii atd.; faktor 3: problémy ve vztazididrai uvnitt i vné cirkve; faktor 4: problém
s instituci cirkve, hospo#enim.

124 Timto zjis&nim se potvrdila hypotéza DExistuje rozdil mezi problémy (bloky), které nvéfici od dtstvi
(pr. ti nebojuji se strnulosti, protoZe jsou na ni zvyklifezi problémy, které maji lidé, Ktkonvertovali pozéi

(ti maji vice problému s cirkvi, dogmaty, nutnogtilg’enstvi).
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v sol¥ jeS€ nemusi mit vieSené, nebo ve apobu Zivota, ktery dosud vedl|. Pocit povinnosti
zastat se své pmajici viry ged okolim, odvodnit ji po vSech strdnkéach, se misi seloou
neztratit nebo nezhorsSit vztahy s lidmi, které dodbby ndl, a tak musicasto prochazet
tvrdym vnittnim bojem. Takovy¢lovek citi, Ze pestava pait do tohoto svého gvodniho
prostedi, zatim se vSak ale ani neciti bytdmti cirkve, progedi nového. NabozZenskyiit
znamena pro hodn lidi pomegrné odvazny krok k nonkonforndf vyZaduje odvahu

k odliSnosti. V tomto ohledu mdovek vérici od ditstvi jednodussSi pozici. Jeho okoli ho zna
a pijima jako wticiho od poatku a nedochéazi talasto k pociim vylouwenosti z prosedi,

c0Z nazné&uje tendence vyplyvajici z provedené faktorové yanal

Graf ¢. 9: Bloky, zabrany#ii cirkvi
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homosexualové historie cirkve obraz cirkve odsouzeni od okoli pfisna ndb. vychova hospodéeni cirkve

E. Co se znilo po konverzi

Pokud ¢lovek projde konverzi a zodpédre se rozhodne pro Zivot veie| neni
mozné, aby to neovlivnilo i praktické aspekty jehiwota. Jedna se n#glad o zngény
v moralnim smysSleni, zény ve vztazich klidem, v postojich ke sp@eskému éhi.
Pokusili jsme se tyto zény zmapovat, i kdyZ se ukédzalo jako problematiciiaedu rozlisit
co se zmnilo v Zivo® po konverzi a co se ,pouze* prohloubifS.

Ukéazalo se, Ze virdlovéku nejvice pinasi znénu ve vnitnim prozivani sgrem ke
klidu a vyrovnanostt?® Dalsi nefastj$i zmsna po konverzi probiha v moralnich postojich

125 Nekteii respondenti odpovidali tak, jako by se u nichméznénilo, protoZe takovi byli jiz tive. To by ale
mohlo budit zdani, Ze vira na Zivelovéka nema Zadny vliv a zkreslovat tak celkové vysjed&elkow
odpowdélo na tuto bateriovou otazku jen 133 (tj. cca 43@sponderit.

126 Timto ZjiSEnim se potvrdila hypotéZal: Dilezitym ginosem by @# byt stav vniini vyrovnanosti, ktery je
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lidi. Naopak nejmén ¢astou zminou bylo zhorSeni vztahu s rodinou. Tuto mozZnostejs
v dotazniku uvedli, abychom zjistili, zda je pdijgti viry casté to, Ze se stim rodina
konvertity €7ko vyrovnava. Tento stav uvedlo 10% responile@fisté to tedy neni, ale
opravdu se togkdy stava.

Tabulkac. 9: Zn¥na rniznych aspektzivota po konverzi

ne |nevilano

% | % | %
moralni postoje 29.4| 7,9/62,7
vyber piétel 50,2| 13,2 36,6
vybér partnera 35| 14,8/ 50,2
zmegna vztahu s rodinou — doSlo k prohloubeni 32@B9|47,3
zména vztahu s rodinou — doslo k naruSeni 75)64,7| 9,7
vybér povolani, zaréstnani 57,%18,9( 23,6
vybér oboru studia - teologie, religionistika, ducheéveantt. | 74,9 9,6|15,5
obory
politicky nazor 55,5|17,6| 26,9
postoj k ekologii 59,4/ 17,9 22,7
kultura (vykEr ¢etby, kult. akci...) 31 8,3/60,7
charitativni podporaiinnosti 25312,2/62,5
vztahy na pracovisti (mezi kolegy) 2837,9/43,8
vhit¥ni prozivani — snérem ke klidu, vyrovnanosti 9,2|10,1/80,7
snadwji snasim utrpeni 13,7|25,1/61,2
néaph volnéhogasu 24,9/13,8/61,3
L= 23,1/38,5/38,4

Mlady ¢loveék v doke studia nfize projit nejen progmou viry, ale i prornou zpisobu
.obstaravani“ celého Zivota. Musi se rozhodnoutvéns budoucim povolani. Pokud v této
doke konvertuje, no¥ se mu nabizi mozZno#tholniho Zivota. Zhruba polovina respondent
o tomto zfisobu Zivota neuvazovala. Povolani k zeenmému Zivotu vSakigjme citi wWtSina
konvertiti,*?’ prevazré se vak jednd o horlivé vzplanuti, které ssem usidli v jiném
Zivotnim cili, nicmén je to naznak opravdovosti konvertitova smySlerkazlije totiz, Ze

konvertita by byl ochoten pro svou viru zcelaénihswj Zivot.

zpisoben vninim duchovnim nahledem na Zivot

127 Timto ZjisS€nim se potvrdila hypotéza EPrvotni nadSeni konverditsecasto projevuje touhou zadit swij

Zivot/eholnimu povolani.
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Tabulkac. 10: Uvazovani éeholnim Zivat

ne 53,5%

zvazoval jsem, uz vim, Ze to neni cesta péo|n31,9%

stale to zvazuji 13,8%

ano a rozhodl/a jsem se prg n 1,1%

F. Sowasna vira

Pro pochopeni viry nawdiika Nejsv. Salvatora si kroénpraktikujicich lidi, kterych
je WwtSina, nizeme povSimnout také skupiny lidi, Ktese rekrutuji z &h, které bychom
mohli pojmenovat ozri@nim frevzatym od T. Halika jako ,plasesivci“.*?® Tito lidé se
v naSem vyzkumu neoz&ilh za praktikujici &fici, nicmér jsou pro & dulezité ucité
hodnoty, které je sdicimi spojuji*?® Ukazalo se, 7e spieildZité je pro & hledani
transcendentniho rozmu Zivota, gicemz zde mizeme sledovat jistou opatrnost — nejedna se
pifimo o viru vBoha, nybrz o ¢&ity vztah kradji konkrétrt nepojmenovanému
transcendentnu. Velmi vyznamné je pré& magiklad dodrZzovani lidskych prav, skromny
a Setrny Zzivot, boj proti konzumni spelt, ale také moznost volby ve vSech zalezitostech,
moznost wovat si sam sy osud. Még dulezité nez pro &ici jsou pro B hodnoty jako je
p&e o rodinu, udrZovaniigtelstvi a pomoc lidem kolem sebe. Lidé ,plachéy‘visi

piekvapi\é ¢asto nejsou jisti, zda nawStji kostel Nejsv. Salvatora kii kvalite kazant*

128 Halikav .plase rici je ¢lovek, ktery se snazi o pochopeni, rozvoj a prohlouberistendentélniho
rozméru Zivota jako podminky lidské existence i exisemstuSného spalenstvi i statu. Charakteristické rysy
tohoto ristupu prameni v prostémircizu na moralku, etiku praktického rozumu. Jde déene, kter&asto
nejsou v obvyklych paradigmatech cirkevni a nabd&srerminologie a ifistupi. A presto jde o hlubokou
nabozZenskost. Tato stranka &nd ndboZenskosti je blizk4 gfovanim orientovanym na pogtovani lidskych
prav a svobod, blizi se nepochgbnow se tvdicim koncepim trvale udrzitelného Zivota a saniepe
respektu Yi¢i etickym dimenzim Zivota jako dimenzim, kteréifvoezbytna pravidla pro Zivot. Takova orientace
je casto v protikladu k postipn cirkvi, ale také v protikladu s konzumnim z#emim masové existence.
A presto je k nim paradoXnkomplementarni, pawvadZ dophuje cely pestry a prognlivy obraz spolénosti

u nas. Jde zajisté o trend méwozsahly a hleny nez ,hlavni proud®, ktergasto ,zaphuje“ duchovni reflexi
Zivota nahrazkamidci, peréz a uspchu, festo ale jde o trend zaznamenatelny.

Srov. HALIK, T.: Co je bez chini neni pevnéLidové noviny, Praha 2002, s. 211.

129 Timto zji$&nim se potvrdila hypotéza F¥e farnosti se vyskytuje tyfpveka ,plaché zboZnosti“ — pro &z
plati, Ze se ozr# bud’ za nevriciho, nepraktikujiciho nebo sympatizujiciho, ovseweiieiho.

130 Timto zjis&nim se nepotvrdila hypotéza AAdé nepraktikujici nebo sympatizujici navsiji kostel Nejsv.

Salvatora pedevsSim kili kazani.
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Podle hypotézy by se totiz daldakavat, Ze tito lidé sem chodi pédkvali kazanim, kdyz
jako nepraktikujici nemohouigtupovat ke svatostem. Maji k tomtepr¢ jeSe jiné divody.
Prokazalo se ovSem, Ze tito lidé vyzn&mméreé chodi jinam neZ k Nejsv. Salvatorovi.

Hodnoty praktikujicich

Respondenti, u nichz jiz kli prosté pgitomnosti v kostele Nejsv. Salvatora
piredpokladame orientaci na duchovni Zivot, povaZze@materialni duchovni hodnoty za
pievazr dilezité!*! Napiklad udrZzovani fatelstvi povaZuje 98% za nadpwrng dileZité,
Zit pro svou rodinu 94% respondérza dilezité. Pomahat lidem kolem sebe, starat se
o sluSnou spolmost je dlezité pro 94%. Naopak jako nddzité vidi 74% respondehimit
lepSi postaveni nez ostatni. Ziskat co nejvysSéland a kvalifikaci povazuje zautezZité
73%. Zit skromd, Setrrs, bojovat proti konzumni sp@bs je dileZité pro 74%
odpovidajicich. Mit moZnost volby ve vSech zalestiédoh, ukovat si sam sy osud je
nedilezité pro 14%, tlezité je to pro 71%. Bojovat za lidska prava jdedité pro 71%
responderit. V¢rit, Ze wWda odhali prd Zijeme je nedlezité 79%, zatimco nepraktikujici toto
povaZzuji za pevazié dalezité. Byt dobe finartné zajiS€n a mit dobrou Zivotni Urovie
povazuje za nddezité 20% a 68% to hodnoti zdepazre dulezité. Hledat transcendentni
rozmer Zivota je dilezité pro 72%. Wit v Boha a Zit pro & a v niim je dilezité 94% vSech
responderit, ovSem maximakhdulezité je to pro praktikujici, zatimco pro nepréakjici je to

spiSe nedlezité.

Postoj k fiznym praktikdm

V ramci katolického chapani &a neni misto pro péwivost a podobné praktiky.
Vérici lidé by je tedy i odmitat. Podle vyzkumu HamploV se vSak ukazalo, Ze se tyto
dva postojetasto prolinaji. Pokusili jsme se tedy zjistit mioloto prolinani u praktikujicich
a nepraktikujicich navdiniki akademické farnosti. Nepraktikujici vyznaim¥asto nemaji
vyhrarény postoj k astrologii narozdil od praktikujiciahkterych je ndznak tendence, i kdyz
velmi slabé, k odmitnuti. Postoj k esoterickym péra nepraktikujicich je spiSe kladny,
u praktikujicich je kladny vyznaminmér¢ c¢asto. UZivani amulét odsuzuji praktikujici
a naopak spiSefifimaji nepraktikujici. Tendence k zamitnutiznych zgisohi vésSgni
budoucnosti je u praktikujicich vy3si, zatimco méfikujici se tolik nebrar®® Tyto

131 Timto zjis&nim se potvrdila hypotéza F&harakteristiky, které odhali, jak odpovida Zivotcllovre
zangrenych lidi v jejich vie - budou se vestSine bod: orientovat dle své viry — nebudou bezraekivéiovat
vede, protoZe ¥di, Ze je jen jednodésti poznéni skutaosti, nebudou orientovani na vykon a majetek, nebud
Zit a mit problémy plynouci z anonymity, protoze jia wklada zit pro rodinu a blizni.

132 iz HAMPLOVA, D.: Setreni ISSP 1998 — N&boZenstSbciologickycasopis, rénik 36,¢. 4, Praha 2000,
S. 433.

133 Timto zjis&nim se potvrdila hypotéza F@kultni praktiky budodastji odsuzovany praktikujicimi katoliky.
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tendence potvrzuji hypotézu, Zériei praktikujici lidé nepodléhaji esoterickym piikk&m,
zatimco newftici je spiSe fijimaji, protoZe jejich postoj neni ukotveny v Ziva viry, jeZstoji
na jinych zékladech nez jsou ony esoterické.

ZjiStovali jsme ovSem i postoj k duchovnim praktikanygih duchovnich semi jako
je buddhisticka zenova meditace a joga. Zajimaué bslativré vyrazné odmitnuti zenové

meditace, coZ se ve farnosti z8ené na mezindboZensky dialog &elavalo.

Tabulkac. 11: Postoj k praktikam

neprijima | nerozhodnutaprijima
% % %

navstva I&itele 44,7 29,4 25,9
astrologie, horoskopy 77,5 10,9 11,6
L<duchovre“(esotericky) zanstené terapie — regresni, reiki... 56,9 30,9 12,2
uzivani amulet 81,7 14,1 4,2
véSténi budoucnosti liznymi zpisoby (@F. tarot...) 86,9 8,6 4,5
joga 20,6 29,6 49,9
zenové meditace 26,2 41,5 32,2
jiné praktiky, které jsou pro Vadikbzité: 53,6 24,7 21,7
A. kieg'anské: §Zzenec, modlitba, meditace, adorateni Pisma,
vnimani pirody, prace
B. jiné: mystika, akupunktura, holotropni dychanémeopatie,
pét Tibetanmi, Samanismus, sport, i

Pomoc viry pi feSeni probléiin

V¢erici ¢lovek by zreSeni svych probléimnentl vyrazovat vnitni postoj vyplyvajici
z viry. Ta by mu rdla zjednoduSovat rozhodovani nebo ifldpd zmen3ovat strach a stres
odpoutanim od d@snych hodnot. Potvrdilo se, Ze vira zasagmmaha fi feSeni problérin
46% respondeif pormérng dost poméahéa 36% respondefit*

V zavislosti na vzdalenosti od konverze sénfrvnimani této pomaoci viryipieSeni
problémi. Prokazalo se, Ze vira zasadmoméha pedevsim ¢m, u kterych konverze jest
neskorila. To lze odwvodnit prvotnim nadSenim konvertity. Toto zjist se potvrdilo
poklesem vnimani opory viry @&dh, u kterych konverze jiz skoite, a sice ped jednim
rokem. Ti totiz vnimaji pomoc viryipreSeni problérin promenlive, tedy o celé dva stupn
nize nezcerstvi konvertité. Mirny vzestup na hranici vyp@dd hodnoty se @p ukazuje
u &ch respondeiit u nichz konverze skaéila pired 4 — 7 roky, a #i tak ziejme vice éasu se
S virou sZzit a z4t ji piijimat i s problémy atd. dnto lidem pomaha vira paim¢ dost.

134 Timto zjis&nim se potvrdila hypotéza F8ira cloveku pomaha lépeesit eZkosti v Zivat
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U téch, u kterych konverze skéita pied deseti lety markika divéry v pomoc viry
pii feSeni problérintendenci vratit se @p k nejvySSimu hodnoceni, ovSem tento vysledek je
tésns pod hranici signifikac&®

Graf ¢. 10: Pomoc viry fi /eSeni probléii
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Pomoc viry pi feSeni probléin

Vira, aby byla Zivotaschopna, musi byt up@wéna a oZivovana. Toho je mozné
dosahnoutiznymi zpisoby, nejastji napt. modlitbou, meditaci nehb@etbou.

Potvrdilo se, Ze kupe¥ni viry nav&vnikim kostela Nejsv. Salvatora nejvice
pomaha k&zanidhem bohosluzby, vyraznym pomocnikem je i osobnilitb@da duchovni
cetbar*® Zda se, Ze nejmérmresponderitm pomaha mit &iciho partnera. To ale e byt
zpasobeno i tim, Ze takového partnera pfastmaji a proto jim netZe k upevani viry

pomahat.

135 Timto zjis&nim se potvrdila hypotéza F&im delSicasova vzdalenost od konverze, tim vice sfivacku

pomaha (je-li pravideléi péstovana) a satasre zasadd poméaha prvni roky po konverzi.
138 Timto ZjisS€nim se nepotvrdila hypotéza R&:upeviovani viry gispivaji pevaze vnitni zdroje: tradini

modlitba, meditace acast na exerciciich.
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Tabulkac. 12: Co poméhéa k upesmi viry

ne | nevim| ano

% | % | %
osobni modlitba 42 48| 91
meditace 7,1 23,2/69,7
kazani 2,4 3,8/9338
liturgie 8 6,6/85,4
duchovnicetba 59 7187,1
exercicie, rekolekce 13{2 44,3/42,5
véFici partner 15,3| 29,1|/55,6
rozhovory s ¥ficimi prateli 7,2 6,6/86,2
Ucast na setkanigvicich — spoléenstvi 12,7 16,6/70,7
uveédomovani si boZihotgobeni v mém Ziveét 35| 6,9/89,6
dodrZovani moralnich zavark 91 125|784
jiné: uvédomovani si dobra ve &¢ — dol¥i lidé apod] 16,1 29/54,9

G. Vztah k farnosti

Za farnika, tedy staléhd@lena farnosti, se povazuje 43% respondleat 39%
sasteéns.”®” Svou ,domaci* farnost ma jinde 18%.

Doba navsivovani farnosti

Nejvice lidi, novéka, je z gch, ktéi navsevuji farnost 1 semestr (14%) a paikh,
ktefi ji navSEvuji 3. semestr (11%), coz souhlasi seéatkeem kurzu zaklad viry (10%
opravdu piznalo, Ze je v fipraw na rékterou z inicignich svatosti cirkve).iBvazna wtSina
responderit (63%) nav&ivuje farnost vice nez dva roky. Z dobyegrevoléni a €sng
porevol&ni (kdy do farnosti nastoupil P. Halik) jistalo wrnych 4% lidi (nav&vu;ji ji 15 —

19 let).

137 Timto zjis&nim se potvrzuje hypotéza Gle farnosti bude f@vaha farnik — tzn. lidi, co chodi pravidein
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Graf¢. 11: Doba nav@vovani farnosti - pehled

100

90+

80+

70+

60+ 63
R 501

40+

30+

1

104 16

0 T T T
Nov&ek 1 az 2 roky Vice nez 2 roky

Doba nav&tvovani farnosti

Ukazalo se, Zze&sSina lidi ma zkuSenost i s jinou fungujici farnestznaji tedy i jiné
prostedi, neZ to, které je u Nejsv. Salvatbtalidé maji malo zkuSenosti s cirkevnimi
hnutimi, coZ by o souviset s tim, Ze mnoho lidi teprve svou vited& a nerli zatim
moznost se s nimi seznamit, nebo také s tim, Zéusdita €chto hnuti neodpovida gebam
téchto lidi.

Tabulkac. 13: ZkuSenost s cirkevnim pri@stim

ne ano
% %
s néjakym cirkevnim hnutim — nejéastji p ¥. Fokolare, Taize, Chemin Neuf 76,7 23,2
s rEjakymradem- nefastji s Boromejkami, FrantiSkany, Karmelitkami, SJ 63,9 36
s funguijici farnosti— . sv. Jilji 23,7 76,3
jiné: . setkani mladeze, apod. 62,7 37,3

NejcastjSim vrgjSim popudem k nawstovani kostela Nejsv. Salvatora je osobnost
P. Halikagasto jedt podpdena doporéenim atel**

138 Timto zjis&nim se nepotvrdila hypotéza GJdé chodici k Nejsv. Salvatorovi maji méalo zkuSersogiymi
farnostmi, vice s hnutimii@dy.

139 Timto zjis&nim se potvrdila hypotéza Gejcasejsi divod nav&vovani Nejsv. Salvétora je osobnost
P. Halika.
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Tabulka¢. 14: Hlavni popud k navdtovani kostela Nejsv. Salvatora

doporuieni patel 24,9%
doporweni v mist bydlisg 0,7%
webové stranky farnosti 1%
osobnost T. Halika 45,5%
bydlim blizko, chodil jsem kolem apod. 1,3%
jiné: 8,4%

T. Halik a¢as m3e 1%

T. Halik a doporteni gatel 17,2%

Tabulkac. 15: Castost nav@vovani kostela Nejsv. Salvatora a jinych kastel

Kazdy tyd. | 2-3X més. | Nahodné
% % %
u Nejsv. Salvatoral 449 28,6 26,5
jinde 34 21,6 444

Farnost Nejsv. Salvatora je svymi aktivitami &mavynime&na. Podrob#é jsme se
jejimi charakteristikami zabyvali jiz v Gvodu vyzkw, nyni si nizeme pipomenout
napgiklad nazorovou otéenost prosedi, kter4 je zaloZenatgevSim na diskuzi
a vzatlavani. NefastjSi charakteristikou farnosti, kter&ilakd nav&vniky kostela Nejsv.
Salvatora k pravidelnému nawgovanit*® je dostatek nazordy vékové a podoba blizkych
lidi.**! Celkow se prokazalo, Ze Salvatorska farnost svymi charisiikami vytvai piiznivé
prostedi tak, aby napomohla lidem pozn&tKansky zfisob Zivota a dojit k vé. Ukazala se
také mirna tendence, i kdyZ pod hladinou signifikate ti, které farnost ovlivnila ke konverzi
si na farnosti nejvice povazuji ndzorové oeewsti k newricim v rdmci mezindboZenského

dialogu a kvality katechumenatu.

140 Otazka, ktera #la owiit tuto hypotézu § 26) byla formulovana problematicky. Pro respondemyio
nejednozn&né jak rozliSit charakteristiky farnosti a to jak mpésobily na to, Ze tantloveék chodi. Ve
interpretaci ovSem vychazime eppokladu, Ze otdzka byla pochopena vtom smyslu,ajékn farnost
piitahuje nav&vniky (ne, zda ,takova je — to jsmégapokladali pedem).

141 Timto zjis&nim se nepotvrdila hypotéza GMejdileZijsi charakteristikou farnosti, ktera /yadi

navsevniky, je jeji nAzorovéa otéenost.
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Tabulkac. 16: Proc¢ priSel respondent k Nejsv. Salvatorovi

kladné hodnocen

navstvnik kostela neni 8im zavazovan 66,5%

moznost pro duchownnezakotveného a hledajiciblmvéka nezavazh prijit, 74,3%
citit se gijat a v bezpé& — ,nebudu vyhozen“

je zde dostatek nazorow, vékové apod. blizkych lidi 87%

v diskusi je mozné svobodwyjadrit sviij nazor 60,99
prostedi je otevené vic¢i mezinabozenskému dialogu 80,8%
prednasky a diskuse se dotykaji aktualnich soiskych témat 74,6%
kvuli kvalitni liturgické hudH 59,9%
Ize sem bez obawipést ne¥fici kamarady 75,3%
kvali kvalitné vedenému katechumenatu 53,4%

Z farnich aktivit u Nejsv. Salvatora jsou nejvicvstvovany fednasky aipravy na
svatosti, nejméh pak exercicie (duchovni a@eni). To je ovSem trochu zavidi, protoZze
o e ma podle farnich statistik zajem velké mnozZstdi. [Exercicie jsou aleifstupné pro
velmi omezeny peet Eastniki.

Ucast i vySe zmirnych aktivitich sesasténé meni v zavislosti na dabh ktera
uplynula od konverze respondenta. Nilad ti, kteti maji 2-3 roky po konverzitibec nebo
skoro viibec nenavévuji adorace u Nejsv. Salvatora, zatini®sstvi konvertité na adorace
chodi, gevazi vSak do jinych kostél U téch respondeiit u kterych préy skortila
konverze, Ize vypozorovat, Ze nechodi praviéelmowdi v jinych kostelech. To aleiitie byt
zpasobeno bd tim, Ze chodi ke zp@&di k Nejsv. Salvéatorovi, protoZe zde nasli svowvir
a tim i své duchovniditele (coz ale nebylo nijak prokdzano), které ptimmanemaji dvod
opoustt, nebo i tim, Ze jeStebyli pokténi a proto ke zpoddi zatim nemaji fistup.

Na exercicie ptadané jinymi farnostmi né&sgji vabec nejezdi ti, u nichZ konverze
skortila pred 2-3 roky (zejmeé se citi byt doméacimi u Nejsv. Salvéatora), zatirtica nichz
prokehla konverze fed 10 a vice rokyasto jezdi na exercicie v ramci jinych farnosti.

Neprokazal se vli¢asové vzdalenosti od konverzé€astosti pistupovani ke svatosti
smieni, &asti na exerciciich, meditacich.
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Tabulkac. 17: Castost @asti na farnich aktivitach

u Nejsv. jinde
Salvatora
ne | ob¢as| pravidelré | ne |obcas| pravidelrg
% | % % % | % %
adorace, duchovni rozhovory 633,3 3,7/54,4| 36,6 10
svatost snieni 58,8 32,1 9134,4] 42,4 23,2
piednasky 46,8 37,7 15,5/64,1| 31,6 4,3
pripravy — kiest, bFmovéani, manZzelstvi 74,3 9,7 16/76,9] 13,2 9,8
exercicie 82,6 13 4(76,5| 17,2 6,3
~vikendova a jina setkani“ (kafe po msi..) — konte89,7| 33,1 7,2|57,3| 30,7 12
s WFicimi
meditace, spol@mé modlitby 74,3 22,5 3,3/63,6|] 27,7 8,7
pout, vylety 81,6 17,3 1,1/65,6| 29,5 5
moznost dalSiho osobniho rozvoje — dostyfi#9| 29,3 5,8/67,4| 27,2 5,4
literatura - knihovna, jazyk. kurzy, sbor...

Lidé nejvice postradaji pravidelny vedeny kurz ftibg (33%) a biblicky kurz
(28%)1*? Naopak nejménijim chybi kontakt s kézem.

Tabulkac. 18: Postradané akce

nechybi| nevim| chybi
% % %

biblicky kurz 45,4 26,9| 27,6

pravidelny vedeny kurz modlitby, meditace (zatim je zde pouze 43,5 23| 334
Lprostor* pro meditaci — tedy ne kurz ,jak meditova t*)

kontakt s knézem 54,4| 21,9 23,7
spole&enstvi 52,5| 25,3] 22,3
vice exercicii, rekolekci 55,3| 29,3 15,4
besedy se zastupdianych ndbozenstvi 47,4 24,3] 28,3
modlitby, meditace se zastupci jinych naboZenstvi 4,15 27,4 18,5
moznost zapojit se do farnich struktur (cedtignosti farnosti) 71,1 21,3] 7,6
jiné poteby a navrhy: f program pro &i 41,4 41,4 17,2

42 Timto zji&nim se potvrdila hypotéza GBresto, Ze se salvatorska farnost svymi aktivitami snazi pokryt
potreby duchové hledajicich lidi, v jeji nabidce chybigmlevsim pravidelné vedené kurzy rozvijejici modlitbu,

porozungni Bibli.
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VétSina respondefit (88%) zamysli nav8tovat kostel Nejsv. Salvatora
i v budoucnostt*® i kdy? zistat natrvalo v Praze chce pouze 48%i, co jsou v soasné
dok¢ v domacnosti fedpokladaji vyrazh castji nez ostatni, Ze nebudou datepme
navstvovat farnost. Jind souvislost, rtégad v zangru studeni navStvovat farnost i po
ukorgeni studia, se neprokazafa.

Tabulkac¢. 19: Vyhled do budoucna — zanmistat v Praze natrvato

uréité ne 9,6%

spiSe ne 17,7%

nevim — nemohu s jistotdici 24.2%

spiSe ano 33,4%

rozhodé ano 15%

Tabulkac. 20: Zaner navSevovat v budoucnu kostel Nejsv. Salvatora

ano asi ne

Zamér navstévovat dal kostel Nejsv. Salvatorg 88,5% | 11,5%

Vira by sice newrla byt zavisla na wjSich vlivech, jako nafklad na wgjaké
konkrétni farnosti, ale jisty typ podpory ze strdagnosticerpa kazdy jeji navdenik. To, Ze
akademicka farnost podporuje Zivou viru u respotidemiZze naznéit i fakt, jak moc by ji
respondenti postradali, kdyby se museli z Prahyi¢bdsat. V takovém fipact by se 82%
responderit vracelo do akademické farnosti alesgwileZitostré. DalSich 14% lidi fiznalo,
Ze by nElo potizekvili ztrats prazského, salvatorského duchovniho peata 30% by se snazilo
piinést inspiraci od Nejsv. Salvatora pro svou nofarost (konkrét# lidé zminovali nag. diskuze,

vzdélavani, meditace, spalenstvi nebo otéenost).

143 Timto zji&nim se nepotvrdila hypotéza Q8avstvovani akademické farnosti jét§inou d@asné — souvisf
s obdobim studia.

144 Timto zjis&nim se nepotvrdila hypotéza GftSina lidi bude chtitistat dal v Praze

15 Timto ZjiSEnim se nepotvrdila hypotéza GBtudenti, ktd zistanou v Praze, budou dal chodit do farnosti.
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Tabulkac. 21: Qcekavani v pipad® odsthovani z Prahy:

ne | nevim| ano

% | % | %
se budete pilezitostré vracet k Nejsv. Salvatoru 9,3] 14,4/82,3
se plrg zaflenite do farnosti ve svém bydlisti 8,1 26,3|65,6

se ve farnosti v mistsvého bydlit se budete citit ddb, z&lenite se snad bez9,7 36|54,3
probléni

Vam budou chyét nékteré aktivity nabizené v Praze (meditace...) 17,87,8/54,6

mozna budete mit problémy s virou ikv ztrat prazského, salvatorskén®3,6| 21,9|14,5
duchovniho progedi

se budete snazitiipést inspiraci od Nejsv. Salvatora pro t§&n farnost — c920,4 50| 29,6

konkrétre: pr.: diskuze, vz8lavani, meditace, spalenstvi, oteienost

H. Vztah k P. Halikovi

P. Tomas Halik je rektorem akademické farnostilZlet a je bezesporu osobnosti,
kterd gitahuje lidi z nejizr¢jSich divodi. P. Halik slouzi v kostele Nejsv. SalvatoesSinou
az tikrat v tydnu msi, je znamy svymi kadzanimiegnaSkami a vystupovanim v médiich.
Presto, Ze se snazi pivtjakykoli kult osobnosti, je jeho velky vliv nedidkutovatelny. Proto
jsme se pokusili zmapovat, které z jeho aktiviujsioimi nejvice ocgovany a jakou s nimi
maji zkuSenost.

Potvrdilo se, Ze praktikujici lidé owgji Halikovo duchovni doprovazeniqvazr
pozitivneé a WtSina z nich s nim opravdu méa osobni zkuSenodly? e toto zji&ni velmi
tésreé pod hranici signifikace a nepraktikujici s nim safajmé nemaji zkuSenost. Ostatni
aktivity oceiuji obs skupiny stejs, jak praktikujici tak i nepraktikujici® Tim se tedy
nepotvrdil pedpoklad, Ze by nepraktikujici mohli vice &oeat Halikovy knihy
a vystupovani v médiich, zatimco praktikujici spipewdi a kdzani. Vyjimku tvii pouze
ocaiovani Halikova osobniho &¥ectvi Zivota ve ¥e, kdy jej maximala pozitivré hodnoti
praktikujici, zatimco nepraktikujici spiSe negativoiicemz se ale nijak neukazalo, zda s nim
maji doopravdy zkuSenost.

148 Timto zjis&nim se nepotvrdily hypotézy H1, H2.
H1: Nepraktikujici lidé budou vice otavat vystupovani P. Halika v médiich a knihy.

H2: Praktikujici vice oceuji Halikovy zpowdi, kdzani
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Tabulkac. 22: Ocaovani P. Halika

Negativni| Bez zkuSenostifPozitivni
% nerozhodnuti %
%

duchovni doprovazeni, zpédli 2,5 56,7 40,8
kazani 1 2 97
knihy 1 18,8 80,2
vystupovani v médiich 2,3 13,9 83,6
styl vystupovani 4,1 2,7 93,3
vérohodné swdectvi Zivota ve e 3,1 13 83,9
jiné — reprezentativni vy pozitiv: laskavost, humor, 3,8 34 62,3
radostnost, otcovskyfistup, oteienost, charisma

V piedchozich zji$nich se ukazala vyznamnost kazani pro dpe&ni viry
responderit. Proto je nyni prozkoumame podrépnDélka kazani, jeZ je u Nejsv. Salvatora
relativre delSi nez v jinych kostelecle nejvice pjatelna pro novéky. Pro ty, co chodi do
farnosti 1-2 roky jsou kazani spisSe dlouha. Z lskeaigfinosu kazani pro zivot jsou nejvyse
hodnocena now&y, spiSe souhlasi s jejicktiposem ti, co chodi 1-2 roky, i kdyZ jsou pr® n
ze vSech skupin nejmésrozumitelna (,spiSe nesrozumitelnd”). hpsem kazani pro Zivot
spisSe nesouhlasi ti, co chodi vice nez dva roky.

Neukazal se zadny vliv mezi vnimanim kvality kazansouvislosti s dobou

navtvovani farnostit*’

Tabulkac. 23: Oc@&ovani kdzani

nesouhlas nevi| souhlas
% % %

pritazliva - obsahow 0,7] 3,1 96,2
piitazliva rétorickym pednesem 4545 91,1
p¥ili§ dlouha 75,5/ 8 16,3
piinosna pro kazdodenni Zivot 3,56,2 91,3
srozumitelng 3,1] 51 91,8
hlavnim divodem pr& chodim k Nejsv. Salvatoroyi 17,8| 8,7 73,4

147 Timto zjis&nim se nepotvrdila hypotéze3. Cim déle navswuje \rici kostel Nejsv. Salvatora, tim

srozumiteldjSi jsou pro @j kdzani.
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4.5. Problémy vyzkumu a otéané otazky

4.5.1. Problémy dotaznik

V pribéhu tvorby hypotéz a otazek se vyskytlékolik problémi, které jsem si
uvédomila nebo je objevila aZz po zpracovani vystedkizkumu. Jednalo seigdevsim
o problematicky poloZzenou otazku 26 — bylo nejednoziaé jak rozliSit charakteristiky
farnosti a to, jak moc{sobily na to, Ze tandlovék chodi. DalSim problémem byla otadzka
¢. 37 A, ve které jsem sldila postoj k antikoncepci a potfeth, coZ samdzjmé neni mozné.
Respondenti to v dotazniku c¢asto poznamenavali. Mén  souhlasili
s pouzivanim antikoncepce, vice odsuzovali potrBgslednim zaznamenanym problémem
byla otadzka¢. 38. Respondenttasto ozné&ovali variantu, Ze se u nich po konverzi nic
neznenilo. To je problematicky poloZzena otazka hl&yro ty, co ¥ii od dtstvi, protoze se
u nich @ilis mnoho nerdni. Festo to neznamena, Ze by vira na jejich chovandsioje
nentla vliv. LepSi formulace byiejmé byla asi takovato: ,jak pdttujete své chovani,
postoje a nazoryrkg’anskym normam?“

V prabéhu zpracovani vysledkse ukazalo, Ze v dotazniku chybi otazky, které by
danou problematiku vice doplnily. Tak riégad u otazky. 17 a 18 (vyznani rodii) chykgla
moznost bigotni viry. U otazky. 40 chykla moznost, kterou respondentigsovali: a sice
upewiovani viry dobrovolnou praci pro druhé, charita.

Vyzkum se také mohl zaffit nejen na studenty v akademické farnosti, aleai n

wcitele. O &ch nebylo bohuZel zji§ho nic.

4.5.2. Navrh na rozpracovani

Bylo by jis€ prosgSné pro hlubSi pochopeni kvantitativnino empirick&eteni
roz8kit praci o kvalitativni individualni kasuistiky. Wribéhu zpracovani dotaznikse
vyprofilovaly urité typy ,farniki“, na kt&i na sebe zanechali v dotazniku kontakt, takZze by
bylo mozZné tyto rozhovory zrealizovat. Jedna se&.namejtypétéjSino farnika: intelektuéla
véficiho od dtstvi, nebo o typ konvertity s@stavkou ve we, typ konvertity z ateizmu,
feholnikagi zastupce jinych vyznani (buddhisté, evangelici).

DalSim navrhem na rozpracovani tohoto vyzkumu peazovani dat, kterd jsem
nasbirala Bhem svého studijniho pobytu ve Frankfurtu nad MehnanV tamni akademicke
farnosti sv. Ignace, kteréita asi tetinu ¢lenid oproti té prazské, jsem provedla naprosto
identické empirické S&gni. Vzhledem k malému p navsévnika se vratil i jen maly peet
vyplnénych dotaznik (20ks). Ze statistického hlediska je to vSak stajil (cca 1/3 vSech
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¢lena farnosti), jaky jsem ziskala v Praze. Proto byohybZné alespppro inspiraci porovnat

tyto dw farnosti z historicky, politicky i sociologicky peosto odliSné.
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Zaveér

Vychodiskem této prace byla snaha alésp@steéné odhalit, jak nize v sodasnosti
vypadat to, co Liibbe nazval kulturou naseho vztatmanscendentntf® tedy naboZenstvi
Vv sowasné spoknosti. Abychom nili pevny podklad pro nasi tezi od&stské posttradni
religiozit¢, pokusili jsme se nejive pohlédnout na SirSi kulturni kontext, ktery kézal na
to, Ze naboZenstvi je a vZzdy bude vitdr formé ,Zive“, protoZe je zakladem kazdé kultury,
protoZe kazdgloveék je nevyl€itelné ndbozensky,tauz si to u¢domuje nebo ne.

Teoretickym vychodiskem pro nas byla koncepceqmishistické spolénosti, ktera
vychézi ze dvou igdpoklad. Prvnim z nich je f@dpoklad, Zeilovék se jiz dale nefive
spoléhat na &du a techniku, ktera od okamziku svého vznikdaka utovat smysl a cil
Zivota. Sekularni optimismus, zaloZeny na tomtedpokladu, byl v saiasnosti dtsen
hrozivymi (nap. ekologickymi) disledky technokratické civilizace. Druhym vychodiske
teorie postoptimistické spaieosti je teze, Ze po zkuSenostecktewych valek apod. neni
mozZné naiv spoléhat na takového boha, ktery v nejhorSi sitmasdhne. Tento religiézni
optimismus je jiz také igkonan. Sotasna spoknost musi hledat alternativu v poaob
Lpostoptimismu®. Snazili jsme seiplizit, jak tuto nadji hleda posttradini intelektudl. Proto
jsme se v této praci zabyvali roli ndbozZzenstvi wasném sété, ktera se zvlastv posledni
dohe zasadn pronenuje a dostava se stale vice do iojd. Ukazali jsme si, jakym apobem
se v poslednich desetiletich pré&m pohled na studium naboZenstvi. Vyvratili jsmezit
sociologh 60. let o sekularizovaném &w, kterd povazovala nabozZenstvi za mizici fenomén.
A naopak jsme i moznost zjistit, Ze se naboZenstvi dostéiva dal vic do pofedi, & uz
na scén politické, wdeckéci celospolgenske.

V empirické ¢asti prace jsme se z&fli na otazku, jaké okolnosti mohou dovést
sowasného postoptimistickehidoveka ke katolické we. Konkrétg jsme se zabyvali typem
tzv. mestské posttradni religiozity. NaSe koncepce tohoto typu religtgzikterd byla
zaloZzena na fedpokladu, Ze sikganskou virou se jiz dnedlovék nesetka tradnim
zpasobem Bhem vychovy v rodi, se ukézala jako dostate& nosna. Keg'anska vira se
opravdu stava &ci volby, ke které je nutné dojit vlastnim rozvadoim. To znamena, Ze
néboZensky &t predpoklada mit odvahu nejen ke schopnosti klastitiche otazky, ale mit
odvahu i k odliSnosti, jiz sefgim¢ dostava fedevSim mladym #stskym nonkonformnim

intelektuatim.

148 JANDOUREK, J..Toma$ Halik: Ptal jsem se ceBortal, Praha 1997, s. 260.
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Toto vSe jsme konkrénowerili ve vyzkumu, jez se zabyval vlivy, které ovlii
reprezentanty postoptimistické spaoiesti na jejich duchovni cespii hledani viry, a které je
dovedly k posttradni katolické vie. Ta totiz, jak jsme zminili v Gvodu, dagkveéku onu,
v sekularni civilizaci ztracenou, hlubokou ®adJednalo se nd&fklad o vlivy rodinného
zazemi, velikosti a geografické polohy bydijstliv stthovani, vysokoskolského prosdtli,
nebo vliv farnosti Nejsv. Salvatora. Ve vyzkumu gsmhosli k zavru, Ze soudoby #stsky
intelektualré zaloZenycloveék potrebuje odpovidajici podminky, ve kterych by se jefra
mohla rozvinout. Pokud tyto podminky ma, je mozi&ahnout hlubokého Zivota verej
ktery mize byt pro spoknost po vSech stradnkach velkyrtirpsem.

Toto zjiSeni by z praktického hlediska mohlo byfiqosné napklad i pro sodasnou,
stale pezivajici koncepci pastafiai p&e, jez se zagiuje predevSim na typ ,tradniho
vériciho* z tradéniho prostedi. Pokusili jsme se podfibtezi, Ze toto progedi jiz v sogdasné
dobs ze spolénosti vlivem globalizénich trend mizi a je tedy nejen pro cirkev velmi
dulezité was se dmto zneéndm [Fizpusobit, aby jeji ¥rohodnost a pomoc proélovéka

nepropaslatlezity déjinny moment.
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Summary - Urban Posttraditional Religiosity

The thesis is based on the conception of the ptstgtic society (the concept that
comes from the Czech scholar Toméas Halik) whicanioted in two presuppositions. The
first one is that man can no longer rely on modaience and technology — processes which
have started to determine the sense and purpdge bbm the moment of their appearance.
The secular optimism based on this presupposisiorow discredited by the ominous (for ex.
ecological) consequences of current technocratigdisation.

The second pressuposition of the postoptimistidespds the idea that after the
experience of two World Wars there is no placedaraive faith in God who intervenes in
a extreme situation. This kind of religious optimitias already been suppressed too. Current
society has to seek the alternative in the ,postapmin“ concept. This alternative should
result from both the secular and religious optimismd develop a new kind of faith in better
future (because there remains nothing else buiaitt®. This faith should be the result of the
conscious and deliberated responsibility of bothigieis and indifferent people. We
introduced how the approach to the studies ofimlipad been changing during last decades.
We refuted the claim of the secularized world whigds in the center of the sociology of the
1960s. Its main point that the religion is the aing phenomenon is now considered to be
wrong. We outlined that the religion is becomingrenand more relevant in many areas —
political, scientific, social.

The empiric part of our thesis enquires the reaswimsch lead the current
postoptimistic man to the catholic faith. Particlylawe studied the ,urban posttraditional
religiosity”. This conception is based on the ideat in the present world man doesn’t meet
the Christian faith in its traditional way - thaeans in the family during the upbringing. The
Christian faith has become a matter of choice aredfree will which has to be accepted by
one’s own reflection. That means that to haveigioels faith in the current society implies
not only the courage to ask critical questionsdisib the courage to the nonconformity. This
kind of nonconformity was found in the academicigarnf the St. Salvator in Prague. Our
research tried to identify the influences and thekiground of the members of this untypical
parish and it tried to describe their way to theéhokc faith. Our research involved the
influence of the family background, the dimensiord ageographic location, the effect of
migration, the academic milieu or the repercussbrithe parish of the St. Salvator. Our
research revealed that the contemporary urbarlgoteal needs the congenial conditions to
unfold his faith. If those conditions are fulfilldge/she has the opportunity to live his/her life
in a deep spiritual way, which can be a great bettethe society in many ways.
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Prilohy

Prilohac¢. 1 - Dotaznik
Dobry den,

Obracim se na Vas s prosbou o vypindotazniku, ktery bude slouzit jako podklad pro aiiplvou praci
zabyvajici se #stskou religiozitou. Vysledky vyzkumu budougaény a mohou inspirovat rozvoj farnosti.
Neni-li uvedeno jinak, vyzn&e prosim vybrané odpéui krouzkema vyplrené dotazniky vhtte do krabic u
vchodu do kostela. S pgdbvanim za Vasi cennou pomoc,

DOTAZNIK

Paula Fassatiova, studentka FF UK

| 1. Pohlavi:

1. Zena

2. muz

[ 2. Rok narozeni:

1]19]..] ...

3. Zak¥izkujte pole odpovidajici pd@tu obyvatel sidla, kde:
A) jste byl/a vychovana, B) Zijete nyni

poet obyvatel (v tisicich)mérs nez 2

2 aZ 10 10 az 50 50 az 10(

vice nez 100 Prahq

A | kde jste byl/a vychovan/a

B | kde Zijete nyni

4. Zak¥izkujte misto VaSeho bydl|is€ podle kraje, kde:
A) jste byl/a vychovavéan/a; B) Zijete myi

A) jste byl/a B) zijete nyni
vychovan/a| (i prechodr)

A)jste byl/al
vychovan/qg

B) Zijete nyni
(i prechodm)

Moravskoslezsky

1| Jihomoravsky 8 | Pardubicky
2 | Jihatesky 9 | Pardubicky
3| Kralovéhradecky 10| Stredatesky
4| Karlovarsky 11| Ustecky

5| Liberecky 12| Vysadina

6 | Olomoucky 13| Zlinsky

7

14| Hlavni mésto Prahg

| 5. Pokud jste se #kdy stéhoval/a, jaky to mélo vliv na Vasi viru?

1. zadny 3. pozitivni
2. negativni 4. naedtoval jsem se

| 6. VaSe socio-ekonomické postaveni: |
1. student 5. nezatstnany

2. zangstnanec
3. v domacnosti
4. duachodce

6. soukromy podnikatel, Zivnostnik

7. ostatni

| 7. Va3e profesni zaniFeni:

1. umelecké 6. manualni gthické

2. technické 7. |ékaké

3. védecké 8. pravni

4. ekonomické 9. humanitni

5. sluzby 10. JiNé — NAPISLE: ... ittt
[ 8. Vase nejvy3si ukotiené vzalani:

1. zakladni 4. vyS§Si odborné

2. stedni — vyéni list
3. stedni s maturitou

5. vysokoSkolské
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druhé studované Skoly)

9. A) Vysoké Skola, fakulta vystudovana nebo v s¢asné dolé studovana:
(pokud jste studoval/a na vice fakultach, uuéte nejdiive V&S hlavni obor, po té u moznosti Bjislo

A) 1. FF 8. ETF 15. VSCHT
2. |ékaska fakulta 9. HTF 16. AMU
3. FHS 10. FSV 17. AVU
4. FTVS 11. Farmaceuticka fakulta U
5. KTF 12. MFF 19. VSE
6. PdF 13. PF 20. VSUP
7. RF 14.CVUT 21.jin&...............

B) pokud jste studoval/a i dalSi Skolu/Skoly, napit jeji €islo - viz nahd‘e (1-21):....

| 10. Jak dlouho chodite k Nejsv. Salvatorovi ¥adite se do jeho farnosti?

paset SEMESTRI (palroka).............even....

| 11. Plati pro vas nasledujici charakteristiky?

1=ne 2=ano
ne [ ano ne|ano

A |hledam transcendentni roZm Zivota,|1l |2 H |jsem pravoslavnéhd. |2

(sympatizuji s duchovni dimenzi), ale vyznani

nepraktikuji Zadné nab. vyznani
B |jsem nevtici 112 | |jsem evangelik 1] 2
C | jsem pokteny katolik 112 J | husitského vyznéani 1 2
D | jsem bfmovany katolik 1] 2 K |jsem buddhista 1 2
E | pripravuji se na katolic.ilest, bimovani 1]12 L |jsem muslim 1] 2
F | jsem¢lenem Keg'anskych sbdr 112 M | jsem Sedek Jehouv 112
G | praktikuji své vyznani v dennim Zivot 1 ]2 N |jiné vyznani:............ 1] 2

| 12. Vyznatte na Skale, do jaké miry je pro Vas v ZivatdileZité:

1=minimalr¢ dilezité2=prevaz@ nedilezité 3=spiSe nedlezité4=nevim5=spiSe dlezité6=prevaze

dulezité7=maximalr¢ dilezité

A | udrZovat patelské vztahy 112|3|4|5|6|7
B | byt dolie finaréné zajiS€&n a mit dobrou Zivotni Grovie 112(3]|4|5|6|7
C | Zit pro svou rodinu 112|3|4|5|6|7
D | pomahat lidem kolem sebe, starat se o sluSnousmse 12|3]4|5|6|7
E | mit lepSi postaveni nez ostatni 2/3|14|/5|6|7
F | ziskat co nejvySSi vathni a kvalifikaci 12/3|4]/5|6|7
G | Zit skromi, Setrig, bojovat proti konzumni spiet® 112(3]|4|5|6|7
H | mit moznost volby ve vSech zalezitosteckpuat si sdm sy osud|{1|2[3[4|5|6|7
| |bojovat za lidsk& prava 1/2|3|4|5|6|7
J | Wiit, Ze wda odhali pro Zileme 12|3[4|5|6|7
K | hledat transcendentni roZn#ivota 12|3[(4]|5|6|7
L | vétit v Boha a Zit prog a v rém 1/2]3[4]|5|6|7

13. Mizete o sob Fici, Zze jste nél/a v détstvi € v puberté prozitek nééeho vyssiho

(,zkuSenost“ s Bohem), ktery by Vas opravdu zasahl?

nad Vam

1. Ano 2.ne

| 14. Do puberty jste byl/a vychovavéan v rodis:

1. Uplné (matkou i otcem)

3. nedplné - jen otcem

2. neulplné - jen matkou

4. jiiychova prarodi,
sourozenci, jinymiibuznymi, v instituci...)
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| 15. NaboZenské zaloZeni VaSi rodinyéhem VaSeho dtstvi mélo nejblize k prostredi:
1. protindbozenskému - ateistickému
2. neticimu - o naboZenstvi se nezajimajicimu
3. sympatizujicimu s duchovnim rogram Zivota, ale bez konkrétniho nabozenského
zandteni
4. wiicimu a katolicky praktikujicimu
5. véficimu a praktikujicimu jiné nez katolickéds’anské vyznani (evangelické, pravoslavné,
husitské cirkev, anglikanska...)
6. vychodnich ndboZenskych nauk — buddhismus, hinduismus...
7. zidovskému
8. islamskému
9. Swdka Jehovovych
10. Kreg'anskych a jinych letgdnich sboit

| 16. Jak se ve Vasi roditibéhem VaSeho dtstvi dodrZzovaly nasledujici zvyklosti?
1= wviibec se nedodrZoval@= veétSinou se nedodrzoval8=n¢kdy ano, ekdy ne 4=vétSinou se
dodrZovalo5=striktné se dodrzovalo, byl/a jsem nucen/a

A | Gast celé rodiny na n&ihi mSi 112|131 4]5

B | modlitby ged jidlem, ped spanim 1 20 3 4 4§

C | pro diti povinna ,nedlni Skola“ nebo naboZenstvi 1 P B |4 |5

D |v nedli rodi¢e nepracovali 1 20 3 4 4§

E | i dkti chodily ke zpo¥di, k prijimani 1/2|13]4|5

F | v patek se dodrZzovahsgt 1/12|3|/4|5
| 17. VaSe matka pistupovala k vite jako:
1. militantni ateistka 4¢kici — nepraktikujici
2. 0 nabozenstvi se nezajimala &bicv praktikujici

3. sympatizovala s nabozenstvim

| 18. V43 otec pistupoval k viFe jako:

1. militantni ateista 4¢kici — nepraktikujici
2. 0 nabozenstvi se nezajimal &ioi praktikujici
3. sympatizoval s nabozenstvim

19. Ovlivnil Vas béhem Zzivota (do konverze) #ktery z téchto nekatolickych duchovnich snira a
proSel/proSla jste jejich zkuSenosti?

1= rozhodr¢ ne2= spiSe ne3= spiSe ano, ¢éastnil jsem se akci
4= ano — byl jsem stoupencerighem)5=ano a stale jsem stoupencem

Nova nabozenska hnuti — napisSte Které:.........................
Swédci Jehovovi
JINE — NAPISTE. L.. ittt it e e e e

A | Kreg’anstvi — evangelické 1]12|3]|4]5
B | Kfeg'anstvi — pravoslavné 1]12|3]|4]|5
C | Kreganstvi — husitské 1](2|3]4]|5
D |Kfeg'anstvi — anglikdnské 1]12|3]|4]|5
E | Kieganské hnuti — napiSte které:...............ccoceeviinnnnn.n. 1234|565
F | Buddhismus 1]12|3]4]|5
G | J6ga 1]12|3]|4]5
H | Zidovstvi 1]12|3]4|5
| |Islam 1/2]3]4|5
J | Hinduismus 1](2|3]4]|5
K 112|3]4]|5
L 1/2]3]4]|5
M 112|3]4]5
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| 20. Jaky je V&S postoj k podstupovani nasledujicich pktik?

1=nesouhlasim, odsuzWBFspiSe negjimam, beru s rezervoB= nemam vyhragny postoj
4=spiSe pijimam5=souhlasim, mam osobni pozitivni zkuSenost

A | navstva l&itele 112]|3]|4]|5
B | astrologie, horoskopy 1/2(3]|4]|5
C | ,duchovré“(esotericky) zansrené terapie — regresni, reiki... 1/2]|3|4]|5
D | uzivani amulét 112]|3]|4|5
E | véStni budoucnostitrznymi zpisoby (g.tarot...) 112]| 3| 4 5
F |joga 1(2[3]4]|5
G | zenova meditace 1/2(3]|4]|5
H |jiné praktiky, které jsou pro Vasigzité: ..........ccocoviiiiiiiiininnnns 1] 2] 3] 4 5
| 21. Pditate se zaflena farnosti Nejsv. Salvatora?

1. ano

2.ne

3.casté&ne — stejrt casto nav&vuiji i jiné farnosti —Které.............ocooiiiiii i

| 22. Co bylo hlavnim popudem nav@vovat kostel Nejsv. Salvatora?

1. dopordeni [Fatel 5. osobnost T. Halika

2. doporéeni v mist bydlisg 6. bydlim blizko, chodil jsem kolem apod.

3. webové stranky farnosti TiN6:

4. média

| 23. Jak&asto navSévujete bohosluzby u Nejsv. Salvatora a jakasto v jinych kostelech?

1= pravidelré kazdy tyde2= 2-3krat n¥sicné 3= nepravidel® — nahod#d, kdyz mandas

A | u Nejsv. Salvatora 1 2 3

B |jinde 1 2 3

| 24. Jak&asto navStvujete farni akce u Nejsv. Salvatora a jakéasto v jinych kostelech? |
1=vibec ne nebo skoraibec ne2=obcas, pileZitost# 3= pravidelry
u Nejsv. inde
Salvétora

A | adorace, duchovni rozhovory 1 2 12 |3

B | svatost snieni 112 |3 112 |3

C | prednasky 112 |3 112 |3

D | pripravy — Kest, bimovani, manZzelstvi 1] 2 112 |3

E | exercicie 112 |3 112 |3

F | vikendova a jin4 setkani“ (kafe po msi..) — konsksiicimi 1 ]2 |3 12 |3

G | meditace, spot@é modlitby 1/2|3@1|2 |3

H | poug, vylety 1 ]2 |3 112 |3

I | moznost dalSiho osobniho rozvoje — dostupna liteaat 112 |3 11213

- knihovna, jazyk. kurzy, sbor...

| 25. Pomah& Vam vira i ¥eSeni osobnich probléni?

1. ano — a to zasadéin 4. velmi mélo
2. pongrng dost 5. ne,ibec
3. rekdy ano, gkdy ne

navStvovat (kvili éemu jste tam p‘iSel/prisla)?

26. Do jaké miry pisobily nasledujici charakteristiky farnosti Nejsv. Sahatora na to, Ze jste ji z#al

I=absolutré nesouhlasin@= prevazi nesouhlasin3=spiSe nesouhlasid=nevim, nemam
zkuSeno$i=spiSe souhlasir=prevaz@# souhlasin¥=absolutr¢ souhlasim

A | navstvnik kostela neni gim zavazovan 1

N
w
I
ol
(e}
\‘

citit se fjat a v bezp& — ,nebudu vyhozen“

B | moznost pro ducho¥nnezakotveného a hledajicitétoveka nezavazh prijit, | 1|2(3[4|5|6(7

C | je zde dostatek nazorgwekové apod. blizkych lidi 12|3|4|5|6|7
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D | v diskusi je moZné svobodwyjadiit svij nazor 12|3]4|5]6|7
E | prostedi je oteené vi¢i mezindbozenskému dialogu 2/3/4|5|6|7
F | prednésky a diskuse se dotykaji aktuélnich sjgolskych témat 12|3|4|/5|6|7
G | kviili kvalitni liturgické hudk 1/2|3/4|5|6|7
H | Ize sem bez obawipést nevtici kamarady 12|3|4|5|6|7
| | kvuli kvalitné vedenému katechumenétu 112(3]4]|5|6|7

27. V predchozich vyzkumech se uk&zalo, Ze mnoho respondertitilo vliv P. T. Halika na swjj
duchovni Zivot. Jak jeho osobnost a aktivity oagujete vy?
1=zcela negativé 2=prevazi@ negativié 3=spiSe negativé 4=nemam zkuSenost, nevibrspiSe
ozitivre 6=prevazig pozitivre 7=maximalre pozitivre

A | duchovni doprovazeni, zpédi 1/2(3|4|5] 6] 7
B | k&zani 1) 2] 3] 4 5 § 1
C | knihy 1123|456 7
D | vystupovani v médiich 1 2 3 4 b B |7
E | styl vystupovani 1 2 3 4 % 6 T
F | wrohodné sw¥dectvi Zivota ve e 112|345 6] 7
G |jiné —napiSte: ......cociiiiiie e, 1/2(3|4|5] 6] 7

| 28. Jak souhlasite s vyroky o kdzanich na m3ich u Nej Salvatora? |
1=viibec nesouhlasin2=prevaz@ nesouhlasinB=spiSe nesouhlasiM= nevim 5=spiSe souhlasim
6=prevazri souhlasin¥= zcela souhlasim

A | pritaZlivi - obsahoy 1]12[(3]4]5]6]7

B | piitazliva rétorickym pednesem 1 22 3 4 %5 6 |
C | pilis dlouha 1/2|3|4|5|/6|7

D | ptinosna pro kazdodenni zivot n 2 |3 14 1|51(6]|7
E | srozumitelna 1/2|3|4|5|/6|7

F | hlavnim divodem pré chodim k Nejsv. Salvatorovi 1 2 B 4 b |6 |7

[ 29. Jak moc Vam ve farnosti Nejsv. Salvatora chybi&o z nasledujici nabidky? |
1=vibec mi nechyl2=prevaze mi nechybB=spiSe mi nechyldi= nevim5=spiSe mi chybé=prevaze
mi chybi 7=z4sadhpostradam

A | biblicky kurz 1/2|3/4|5|6|7
B | pravidelny vedeny kurz modlitby, meditace (zatinzgle pouze ,prostor‘ prpl|[2|3[4|5(6|7
meditaci — tedy ne kurz ,jak meditovat")
C | kontakt s kezem 1/2|3/4|5]6|7
D | spol&enstvi 1/2(3]4]|5|6|7
E | vice exercicii, rekolekci 1|12(3|4|5|6|7
F | besedy se zastupcianych naboZenstvi 23|4|5|6|7
G | modlitby, meditace se zastupci jinych naboZenstvi 2[13|/4|5|6|7
H | moZnost zapoijit se do farnich struktur (cectignosti farnosti) 1213]4|5|6|7
| |jiné poffeby @ NAVINY: L. e e 112]|3|4|5|6|7

| 30. Budete vychovavat/ vychovavate své&iilv k fes’anské vie? |
1. ano 2.ne 3. nejsem si jisty/a

| 31. Mate zkuSenost s Zivotem katolické cirkve mimo saltorskou farnost? |
1= rozhodr¥ viitbec ne — neznagr spiSe ne — jen z doslecBa spiSe ano, éastnim (dastnil

jsem se) se akéF ano — jsem (byl jsem) pravidelnyriagtnikem akci

A |s rgjakym cirkevnim hnutim — napiSte jakym: ............cooeeenee.

B | s rgjakymiddem — napiSte s jakym: ....ooiieiieiiiiiie e

C | s funguijici farnosti

[ 11T

SN
N (N[N [N
ww|w|w

ENIEC E NN

| 32. VaSi konverzi (griklon ke kieg’anstvi) byste fedevSim charakterizoval/a jako: |
1. kontinualni pechod od #tské viry k dosgé
2. prechod od #tské viry k dos@lé s utitou ,prestavkou ve we"
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3. prechod od jiného naboZenstvi kie&anstvi
4. obraceni z ateizmu, nigpelstvi ke keg’anstvi
5. obraceni z lhostejnosth& nabozenstvi
6. obraceni od ,pouhého” sympatizovani s nabozémst opravdovému praktikovani
7. konverzi jste neproSel, zatim jen hledate duchmamer Zivota
(v tomto pipade na nasledujici otazky neodpovidejterajgete k ot.¢. 39
L T 10T v

| 33. Co jste v dol¢ své konverze nejvice odmval na katolictvi a co océiujete dnes?

1= ur¢ité ne2= spiSe ne8=nemohu se rozhodnodt spiSe and= rozhodr¥ ano

I. Pfi konverzi Il. Co oceiujete dnes
A |liturgie 1 |23/ 4 581 |2[|3|4]|5
B | kulturni tradice 112 3 4 1/2[3|4]|5
C | mystika 112 3 4 1/2[3|4]|5
D | seriéznost 112 3 4 1/2[3|4]|5
E | jednota 112 3 4 1/2|3|4]|5
F | mozZnost spolenstvi 112 3 4 1/2[3|/4]|5
G|jiné —NapiSte: ..o.oovvii i, 1 [2]3/4 512|345

| 34. FFiblizné v kolika letech (nebo v jakém rozmezi) probhla tato VaSe konverze?

| 35. VaSe konverze nastala:

1.vlivem jedné rozhodujici udalosti Xholik dilezitych udalosti
2.postupny vyvoj — &kolik mesiai, let A JINY: e

| 36. Jak moc Vas nasleduijici inspirovalo ke konverzi:

1=viibec n# neovlivnilo2=melo na n¥ jen maly vlivd3=mélo na n# celkem velky vlid=zasadr m¢ ovlivnilo
nékdo z rodiny 1(2]|3|4
nékdo z okruhu patel 1
krgz, feholnik nebo jind osoba Zijici z&senym Zivotem ]
konkrétni krizova udalost v mém Zi¥afpr. smrt) 1
konkrétni radostna udélost v mém Ziv(yi. uzdraveni)
umeni

piiroda

Cetba

studium VS — pednasky, progedi...

vliv kteg’anské misie

kulturni tradice

prozitky Boha v dtstvi a v pubetta tehdejSi fedstavy o m
pow

zkuSenost s katolickou cirkvi v zahréint bylo to tam ,normalni“apod.
farnost Nejsv. Salvatora

wda
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37. Do jaké miry jste musel/a pi konverzi pfekonavat ve vztahu ke katolické cirkvi: (Fip. do jaké
miry Vam ve vztahu k cirkvi prekaZelo):

1= dodnes jsem neépkonal2=p;ekonaval jsem dost obt&B=nevim, néesil jsemd=
prekonaval jsem celkesmadno5= nebyl to pro & viibec problém
postoj k antikoncepci, potiian
postoj k homosexudn
postoj k euthanasii
historie cirkve
strnulost (nesrozumitelnost) cirkve, liturgie, stawkt
vrejSi obraz cirkve — v médiich...

mim{o0|w|>

N NN
N (NN NN
INFNINFN NN
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cirkevni dogmata

odsuzovani moji osoby okolim, sp&esti kvili mé vire

nutnost spol&enstvi — nemoznost individualniho prozivani

@isna, bezohledna nadbozenska vychova

instituce cirkve jako takova

nepiithlednost hospodani cirkvi
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| 38. Do jaké miry se nasledujici zgnilo ve VaSem zivok po konverzi ke katolické vie?

1=viibec ne2=spiSe ne8=nevim, nedovedu posouditspiSe andb=zasadr ano

moralni postoje

1

2

vyhér pratel

1

2

vybsr partnera

1

2

zmena vztahu s rodinou — doSlo k prohloubeni

N
=

zmena vztahu s rodinou — doslo k naruseni

=

vybér povolani, zarsstnani

vybsr oboru studia - teologie, religionistika, duchgwantt. obory

politicky nazor

postoj k ekologii

N

kultura (vykr cetby, kult. akci...)

charitativni podpor&innosti

vztahy na pracovisti (mezi kolegy)

vhitini prozivani — sirem ke klidu, vyrovnanosti

snadiji sndSim utrpeni

néph volnéhogasu
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| 39. Citil/a jste nékdy povolani k zas¥cenému zivotu?

1. ano, a rozhodl/a jsem se p& 8. ano, zvazoval jsem, uz vim, Ze to neni cesiangr

2. ano — a stale to zvazuiji 4. ne

| 40. Co Vam poméahé upevnit viru? (Jaké jsou VaSe zdrejviry, sily k Zivotu?)

1=viibec nepomaha/jerpkazkolR=vétSinou nepomahd=spiSe nepomahd=nevim

5= pomaha jen malé= pomaha celkem dogt zadsad® pomaha

osobni modlitba

meditace

kazani

liturgie

duchovnietba

exercicie, rekolekce

Vefici partner

rozhovory s ¥icimi prateli

NN NN

Gcast na setkanigvicich — spol&enstvi

uwdomovani si bozihogsobeni v mém Zivet

dodrZovani moralnich zavaitk
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VYHLED DO BUDOUCNA
| 41. Chtél(a) byste v Praze #astat natrvalo?
1. urité ne 4. spiSe ano
2. spiSe ne 5. rozhod@ano
3. nevim — nemohu s jistotdici

[ 42. Pokud #istanete v Praze, budete dale navitovat kostel Nejsv. Salvatora? |
1. ano 2. asi ne - patrbudu nav&vovat jiny kostel (p. blize mému bydlisti apod.)

[ 43. Pokud se odsthujete mimo Prahu (jinak nevypliiujte) otekavate, Ze: |
1=nesouhlasin2=spiSe nesouhlasiBrnevim4=spiSe souhlasirb=zcela souhlasim

A | se budete filezitostre vracet k Nejsv. Salvatoru 1 2 B A4 B

B | se pli zallenite do farnosti ve svém bydlisti 1]12|3|4]|5

C | se ve farnosti v mistsvého bydlist se budete citit ddb, za&lenite se snad bed |2 |3 |4 | 5
problémi

D | Vam budou chy#t nekteré aktivity nabizené v Praze (meditace...) 112]3|A4

E | moZzna budete mit problémy s virou ikvztratt prazského, salvatorskéhd (2 (3 |4 | 5
duchovniho progedi

F | se budete snazittipést inspiraci od Nejsv. Salvatora pro t§&n farnost — col (2 (3 |4 | 5
KONKIELIE. .. ..t it e et e e e e e e e e e e e et ee eenans

Jste-li ochoten dastnit se opakovaného vyzkumu pro srovnani a prohIdndana Bkolik let, prosim,
uved'te svou e-mailovou adresu nebo jiny kontakt..
(Pro zachovani anonymity tutdst oddlte odtrhnutlm od dotaznlku a \fta zvlas.)
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Prilohac¢. 2 - Vyker tabulek SPSS

Prozitek Boha v détstvi * Typ konverze

Crosstab
Typ konverze
Plynuly S prestavkou Jiny Bez konverze Total
Prozitek Boha Ano Count 68 29 43 10 150
v détstvf % within Prozitek
0, 0,
Boha v détstvi 45,3% 19,3% 28,7% 6,7% 100,0%
% within Typ konverze 63,6% 43,9% 46,2% 52,6% 52,6%
Adjusted Residual 2,9 -1,6 -1,5 ,0
Ne Count 39 37 50 9 135
% within Prozitek
0, 0, 0,
Boha v détstvi 28,9% 27,4% 37,0% 6,7% 100,0%
% within Typ konverze 36,4% 56,1% 53,8% 47,4% 47,4%
Adjusted Residual -2,9 1,6 1,5 ,0
Total Count 107 66 93 19 285
% within Prozitek
0,
Boha v détstvi 37,5% 23,2% 32,6% 6,7% 100,0%
% within Typ konverze 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,6432 3 ,034
Likelihood Ratio 8,721 3 ,033
Linear-by-Linear
Association 4,535 1 033
N of Valid Cases 285

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 9,00.
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Velikost bydlisté béhem vychovy * NabozZzenské zaloZeni rodiny

Crosstab
Nabozenské zalozeni rodiny
Sympatizujici Katolicky
Neveérici s nab. praktikujici Jiné Total
Velikost Do 2 tis. Count 3 3 30 5 41
bydlisté % within Velikost
b&hem bydli&té bshem vychovy 7,3% 7,3% 73,2% 12,2% 100,0%
vychovy % within NaboZzenské
zalozent rodiny 4,3% 6,0% 18,8% 22,7% 13,6%
Adjusted Residual -2,6 -1,7 2,8 1,3
2 -10tis. Count 13 4 21 3 41
% within Velikost
0, 0, 0, 0, 0,
bydlité béhem vychovy 31,7% 9,8% 51,2% 7,3% 100,0%
% within Nabozenské
zalozent rodiny 18,8% 8,0% 13,1% 13,6% 13,6%
Adjusted Residual 14 -1,3 -3 ,0
10 - 50 tis. Count 13 13 29 4 59
% within Velikost
0, 0, 0, 0, 0,
bydlité béhem vychovy 22,0% 22,0% 49,2% 6,8% 100,0%
% within Nabozenské
zalozent rodiny 18,8% 26,0% 18,1% 18,2% 19,6%
Adjusted Residual -2 1,2 -7 -2
50-100tis  Count 12 5 14 2 33
% within Velikost
0, 0, 0, 0, 0,
bydli&té bshem vychovy 36,4% 15,2% 42,4% 6,1% 100,0%
% within Nabozenské
zalozent rodiny 17,4% 10,0% 8,8% 9,1% 11,0%
Adjusted Residual 19 -2 -1,3 -3
Nad 100 tis.  Count 5 6 19 2 32
% within Velikost
bydli&té b&hem vychovy 15,6% 18,8% 59,4% 6,3% 100,0%
% within NaboZenské
zalozent rodiny 7.2% 12,0% 11,9% 9,1% 10,6%
Adjusted Residual -1,0 3 7 -2
Praha Count 23 19 47 6 95
% within Velikost
bydli&té béhem vychovy 24,2% 20,0% 49,5% 6,3% 100,0%
% within NaboZenské
zalozent rodiny 33,3% 38,0% 29,4% 27,3% 31,6%
Adjusted Residual 4 11 -9 -4
Total Count 69 50 160 22 301
% within Velikost
0, 0, 0, 0, 0,
bydlité béhem vychovy 22,9% 16,6% 53,2% 7,3% 100,0%
% within Nabozenské
zalozent rodiny 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 20,3892 15 ,158
Likelihood Ratio 21,674 15 117
st VN I B
N of Valid Cases 301

a. 5 cells (20,8%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 2,34.

Velikost bydlisté béhem vychovy * (ast rodiny na mSi

Crosstab
ucast rodiny na msi
Vibec se VétSinou se Nékdy ano, | VétSinouse | Striktné se
nedodrzovalo | nedodrZzovalo nékdy ne dodrzovalo | dodrZzovalo Total
Velikost Do 2 tis. Count 8 3 4 10 14 39
bydlisté % within Velikost
b&hem bydli&ts bshem vychovy 20,5% 7.7% 10,3% 25,6% 359% | 100,0%
vychovy O ithin (& B
%% within ucast rodiny 6,3% 12,5% 23,5% 16,9% 20,3% 13,1%
na msi
Adjusted Residual -3,1 -1 1,3 1,0 2,0
2 —10tis. Count 18 4 1 6 12 41
% within Velikost
bydli&té bshem vychovy 43,9% 9,8% 2,4% 14,6% 29,3% 100,0%
0 i e .
%% within ucast rodiny 14,1% 16,7% 5,9% 10,2% 17,4% 13,8%
na msi
Adjusted Residual 1 A -1,0 -9 1,0
10 — 50 tis. Count 28 3 6 14 8 59
% within Velikost
bydli&té bshem vychovy 47,5% 5,1% 10,2% 23,7% 13,6% 100,0%
0 i e .
r{‘;\ Vrvr']téhi'" ucast rodiny 21,9% 12,5% 35,3% 23,7% 11,6% 19,9%
Adjusted Residual 8 -9 1,6 8 -2,0
50-100tis  Count 19 2 1 4 7 33
% within Velikost
bydli&té bshem vychovy 57,6% 6,1% 3,0% 12,1% 21,2% 100,0%
0 it )
%% within ucast rodiny 14,8% 8,3% 5,9% 6,8% 10,1% 11,1%
na msi
Adjusted Residual 1,8 -5 -7 -1,2 -3
Nad 100 tis.  Count 10 2 3 8 8 31
% within Velikost
bydli&té bshem vychovy 32,3% 6,5% 9,7% 25,8% 25,8% 100,0%
0 it e )
%% within ucast rodiny 7,8% 8,3% 17,6% 13,6% 11,6% 10,4%
na msi
Adjusted Residual -1,3 -4 1,0 9 A
Praha Count 45 10 2 17 20 94
% within Velikost
bydli&té bshem vychovy 47,9% 10,6% 2,1% 18,1% 21,3% 100,0%
0 it e )
rf; Vr‘::tghi'" ucast rodiny 35,2% 41,7% 11,8% 28,8% 29,0% 31,6%
Adjusted Residual 1,1 1,1 -1,8 -5 -5
Total Count 128 24 17 59 69 297
% within Velikost
bydli&té bshem vychovy 43,1% 8,1% 5,7% 19,9% 23,2% 100,0%
0 it e )
rgvr::tgi'" ucast rodiny 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 26,6362 20 ,146
Likelihood Ratio 27,966 20 ,110
| e || ow
N of Valid Cases 297

a. 10 cells (33,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,77.
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Velikost sowtasného bydlisS€ a Frekvence nav&vovani jinych kostel

Crosstab
Frekvence navstévovani jinych kostelll
2-3krét Nepravidelné
Pravidlené | mési¢né - nahodné Total
Velikost Do 2 tis. Count 5 1 4 10
soucasného 0% withi i
bydiists s/oo:g]sl: ;‘Z"E?,Zt”été 50,0% 10,0% 40,0% |  100,0%
% within Frekvence
navstévovani jinych 5,5% 1,7% 3,4% 3,7%
kostell
Adjusted Residual 1,1 -9 -3
2-10tis. Count 6 1 2 9
Z"Ol‘j‘gg's'z gﬁ'gj}iété 66,7% 11,1% 222% | 100,0%
% within Frekvence
navstévovani jinych 6,6% 1,7% 1,7% 3,4%
kostell
Adjusted Residual 2,1 -8 -1,4
10 - 50 tis. Count 3 1 3 7
OS/"O::‘Q:]S'E gﬁ'gi}iété 42,9% 14,3% 42,9% | 100,0%
% within Frekvence
navstévovani jinych 3,3% 1,7% 2,5% 2,6%
kostell
Adjusted Residual 5 -5 -1
50 -100tis  Count 1 1 1 3
OS/"OL‘?Q:]S'E ;ﬂ'ﬁgi}igté 33,3% 33,3% 33,3% | 100,0%
% within Frekvence
navstévovani jinych 1,1% 1,7% ,8% 1,1%
kostelt
Adjusted Residual ,0 5 -4
Nad 100 tis. Count 1 0 0 1
Zoox:]slggﬁlﬁﬁste 100,0% 0% 0% | 100,0%
% within Frekvence
navstévovani jinych 1,1% ,0% ,0% 4%
kostelt
Adjusted Residual 1,4 -5 -9
Praha Count 75 54 109 238
Z"oxg: ;ﬂ'ﬁgzt”été 31,5% 22,7% 458% |  100,0%
% within Frekvence
navstévovani jinych 82,4% 93,1% 91,6% 88,8%
kostell
Adjusted Residual 2,4 1,2 1,3
Total Count 91 58 119 268
Z"Ol‘j‘gg's': ;‘Z"E?,Zt”été 34,0% 21,6% 44,4% | 100,0%
% within Frekvence
navstévovani jinych 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
kostell
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,9262 10 ,539
Likelihood Ratio 8,902 10 ,541
™| asa| 2w
N of Valid Cases 268

a. 15 cells (83,3%) have expected count less than 5. The

minimum expected count is ,22.

Obyvatelé Prahy * Vliv stéhovani na viru

Crosstab

Vliv stéhovani na viru

Nestéhoval
Zadny Negativni | Pozitivni se Total
Prazaci Ne Count 81 5 92 25 203
% within Prazaci 39,9% 2,5% 45,3% 12,3% 100,0%
% within Vliv
st&hovani na viru 75,0% 100,0% 88,5% 32,9% 69,3%
Adjusted Residual 1,6 15 5,3 -8,0
Ano Count 27 0 12 51 90
% within Prazaci 30,0% ,0% 13,3% 56,7% 100,0%
% within Vliv
sté&hovani na viru 25,0% ,0% 11,5% 67,1% 30,7%
Adjusted Residual -1,6 -1,5 -5,3 8,0
Total Count 108 5 104 76 293
% within Prazaci 36,9% 1,7% 35,5% 25,9% 100,0%
% within Vliv
st&hovani na viru 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 69,1362 3 ,000
Likelihood Ratio 69,321 3 ,000
Linear-by-Linear
Association 18,313 1 000
N of Valid Cases 293

a. 2 cells (25,0%) have expected count less than 5. The

minimum expected count is 1,54.
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Praktikujici * NaboZenské zaloZeni rodiny Crosstabu  lation
Nabozenské zalozeni rodiny
Sympatizujici Katolicky
Nevérici s nab. praktikujici Jiné Total
Praktikujici  Ne Count 38 19 37 9 103
% within Praktikujici 36,9% 18,4% 35,9% 8,7% 100,0%
% within Nabozenské
zalozent rodiny 54,3% 38,0% 23,0% 40,9% 34,0%
Adjusted Residual 4,1 7 -4,3 7
Ano Count 32 31 124 13 200
% within Praktikujici 16,0% 15,5% 62,0% 6,5% 100,0%
% within Nabozenské
zalozeni rodiny 45,7% 62,0% 77,0% 59,1% 66,0%
Adjusted Residual -4,1 -7 4,3 -7
Total Count 70 50 161 22 303
% within Praktikujici 23,1% 16,5% 53,1% 7,3% 100,0%
% within Nabozenské
zalozeni rodiny 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 22,3742 3 ,000
Likelihood Ratio 22,167 3 ,000
Linear-by-Linear
Association 14,324 L 000
N of Valid Cases 303

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 7,48.
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Kolik let od konce konverze * Pomoc viry fifi FeSeni probléni

Crosstab
Pomoc viry pfi feSeni problému
Nékdy ano,
Ano - zasadné | Pomérné dost nékdy ne Velmi méalo Total
Kolik let Konverze neskondila Count 4 0 0 0 4
od % within Kolik let od
0, 0, 0, 0, 0,
Konce konce konverze 100,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
konverze O \withi ‘
% within Pomoc viry
0, 0, 0, 0, 0,
pfi FeSeni problému 3.9% 0% 0% 0% 1.8%
Adjusted Residual 2,1 -1,6 -8 -1
Konverze skonéila nyni Count 4 8 2 0 14
% within Kolik let od
Konce konverze 28,6% 57,1% 14,3% ,0% 100,0%
% within Pomoc viry
pfi FeSeni problému 3,9% 9,4% 6.9% 0% 6:4%
Adjusted Residual -1,4 1,4 1 -3
Konverze skonéila Count 5 7 5 0 17
pred 1 rokem % within Kolik let od
Konce konverze 29,4% 41,2% 29,4% ,0% 100,0%
% within Pomoc viry
pfi feSeni problému 4,9% 8,2% 17.2% 0% 7.8%
Adjusted Residual -1,5 2 2,0 -3
Konverze skonéila Count 16 13 6 0 35
pred 2-3 roky % within Kolik let od
Konce konverze 45,7% 37,1% 17,1% ,0% 100,0%
% within Pomoc viry
pHi fedeni probléma 15,5% 15,3% 20,7% ,0% 16,1%
Adjusted Residual 2 2 7 2
Konverze skoncila Count 22 27 5 1 55
pred 4-7 roky % within Kolik let od
konce konverze 40,0% 49,1% 9,1% 1,8% 100,0%
% within Pomoc viry o o o o o
pHi fedeni probléma 21,4% 31,8% 17,2% 100,0% 25,2%
Adjusted Residual -1,2 1,8 -1,1 1,7
Konverze skoncila Count 16 7 6 0 29
pred 8-10 roky % within Kolik let od
0, 0, 0, 0, 0,
konce konverze 55,2% 24,1% 20,7% ,0% 100,0%
% within Pomoc viry
0, 0, 0, 0, 0,
pfi fesent probléma 15,5% 8,2% 20,7% ,0% 13,3%
Adjusted Residual 9 -1,8 1,3 -4
Konverze skonéila Count 36 23 5 0 64
pred 10 a vice roky % within Kolik let od
0, 0, 0, 0, 0,
konce konverze 56,3% 35,9% 7,8% ,0% 100,0%
% within Pomoc viry
0, 0, 0, 0, 0,
pfi feSent probléma 35,0% 27,1% 17,2% ,0% 29,4%
Adjusted Residual 1,7 -6 -1,5 -6
Total Count 103 85 29 1 218
% within Kolik let od
0, 0, 0, 0, 0,
Konce konverze 47,2% 39,0% 13,3% 5% 100,0%
% within Pomoc viry
pfi FeSent problémd 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 23,2572 18 ,181
Likelihood Ratio 24,148 18 ,150
Linear-by-Linear
Associat)ilon 3,051 L 081
N of Valid Cases 218

a. 14 cells (50,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,02.

Humanitni VS * Podnét ke konverzi z prostredi VS

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 8,11.
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Crosstab
Podnét ke konverzi s prostiedi VS
Vibec mé Mélo jen | Mélo celkem Zasadné
neovlivnilo maly vliv velky vliv mé ovlivnilo Total
Humanitni Ne Count 95 32 25 23 175
VS % within Humanitni VS 54,3% 18,3% 14,3% 13,1% 100,0%
% within Podnét ke
Konverzi s prostredi VS 81,9% 69,6% 67,6% 69,7% 75,4%
Adjusted Residual 2,3 -1,0 -1,2 -8
Ano Count 21 14 12 10 57
% within Humanitni VS 36,8% 24,6% 21,1% 17,5% 100,0%
% within Podnét ke
. 0,
konverzi s prostredi V5 18,1% 30,4% 32,4% 30,3% 24,6%
Adjusted Residual -2,3 1,0 1,2 8
Total Count 116 46 37 33 232
% within Humanitni VS 50,0% 19,8% 15,9% 14,2% 100,0%
% within Podnét ke
. 0, 0,
Konverzi s prostredi V3 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,2912 3 ,152
Likelihood Ratio 5,331 3 ,149
Linear-by-Linear
Association 3,808 1 051
N of Valid Cases 232




Placha vira * Vliv kvality kdzani na navs€vovani Nejsv. Salv.

a. 4 cells (28,6%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,71.
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Crosstab
Vliv kvality kdzani na navstévovani Nejsv. Salv.
Vubec Prevazné Spise Spise Prevazné Zcela
nesouhlasim nesouhlasim nesouhlasim Nevim souhlasim souhlasim souhlasim Total
Placha Ne Count 6 11 29 18 63 46 84 257
vira % within Plachd vira 2,3% 4,3% 11,3% 7,0% 24,5% 17,9% 32,7% 100,0%
% within Vliv kvality
kéazani na navatévovani 85,7% 91,7% 90,6% 72,0% 91,3% 90,2% 93,3% 89,9%
Nejsv. Salv.
Adjusted Residual -4 2 2 -3,1 5 a1 13
Ano Count 1 1 3 7 6 5 6 29
% within Placha vira 3,4% 3,4% 10,3% 24,1% 20,7% 17,2% 20,7% 100,0%
% within Vliv kvality
kazani na navatévovani 14,3% 8,3% 9,4% 28,0% 8,7% 9,8% 6,7% 10,1%
Nejsv. Salv.
Adjusted Residual 4 -2 -2 3,1 -5 -1 -1,3
Total Count 7 12 32 25 69 51 90 286
% within Placha vira 2,4% 4,2% 11,2% 8,7% 24,1% 17,8% 31,5% 100,0%
% within Vliv kvality
k&zani na navatavovani 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
Nejsv. Salv.
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,3032 6 112
Likelihood Ratio 7,939 6 ,243
Linear-by-Linear
L 1,706 1 ,191
Association
N of Valid Cases 286




Praktikujici * Postoj k esoteric. terapiim

Crosstab
Postoj k esoteric. terapiim
Neméam
Spise vyhranény Spise
Nesouhlasim nepfijimam postoj prijimam Souhlasim Total
Praktikujici  Ne Count 22 28 30 13 4 97
% within Praktikujici 22, 7% 28,9% 30,9% 13,4% 4,1% 100,0%
% within Postoj
k esoteric. terapiim 31,9% 29,5% 33,7% 56,5% 33,3% 33,7%
Adjusted Residual -4 1,1 ,0 2,4 ,0
Ano Count 47 67 59 10 8 191
% within Praktikujici 24,6% 35,1% 30,9% 52% 4,2% 100,0%
% within Postoj
Kk esoteric. terapiim 68,1% 70,5% 66,3% 43,5% 66,7% 66,3%
Adjusted Residual 4 1,1 ,0 -2,4 ,0
Total Count 69 95 89 23 12 288
% within Praktikujici 24,0% 33,0% 30,9% 8,0% 4,2% 100,0%
% within Postoj
K esoteric. terapiim 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,2252 4 ,183
Likelihood Ratio 5,887 4 ,208
Linear-by-Linear
L 1,880 1 ,170
Association
N of Valid Cases 288

a. 1 cells (10,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 4,04.
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Praktikujici * Postoj k uzivani amuleti

Crosstab
Postoj k uzivani amuletd
Nemam
Spise vyhranény Spise
Nesouhlasim nepfijimam postoj prijimam Souhlasim Total
Praktikujici  Ne Count 40 32 19 6 1 98
% within Praktikujici 40,8% 32,7% 19,4% 6,1% 1,0% 100,0%
% within Postoj
K uFivani amuletd 27,6% 34,8% 46,3% 75,0% 25,0% 33,8%
Adjusted Residual -2,2 2 1,8 2,5 -4
Ano Count 105 60 22 2 3 192
% within Praktikujici 54,7% 31,3% 11,5% 1,0% 1,6% 100,0%
% within Postoj
K uFivani amuletd 72,4% 65,2% 53,7% 25,0% 75,0% 66,2%
Adjusted Residual 2,2 -2 -1,8 -2,5 4
Total Count 145 92 41 8 4 290
% within Praktikujici 50,0% 31,7% 14,1% 2,8% 1,4% 100,0%
% within Postoj
K uzivani amuletd 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 11,6322 4 ,020
Likelihood Ratio 11,193 4 ,024
Linear-by-Linear
L 7,372 1 7
Association 3 00
N of Valid Cases 290

a. 3 cells (30,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,35.
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Praktikujici * Oce niovani Halikova duchov. doprovazeni

Crosstab
Oceriovani Halikova duchov. doprovazeni
Prevazné Spise Nemam Spise Prevazné Maximalné
negativné negativné zkuSenost pozitivné pozitivné pozitivné Total
Praktikujici  Ne Count 0 1 61 5 7 17 91
% within Praktikujici ,0% 1,1% 67,0% 5,5% 7,7% 18,7% 100,0%
% within Ocefovani
Halikova duchov. ,0% 20,0% 38,9% 17,9% 18,9% 35,4% 32,9%
doprovéazeni
Adjusted Residual -1,0 -6 2,4 -1,8 -1,9 4
Ano Count 2 4 96 23 30 31 186
% within Praktikujici 1,1% 2,2% 51,6% 12,4% 16,1% 16,7% 100,0%
% within Ocefovani
Halikova duchov. 100,0% 80,0% 61,1% 82,1% 81,1% 64,6% 67,1%
doprovéazeni
Adjusted Residual 1,0 ,6 2,4 1,8 1,9 -4
Total Count 2 5 157 28 37 48 277
% within Praktikujici 7% 1,8% 56,7% 10,1% 13,4% 17,3% 100,0%
% within Ocefovani
Halikova duchov. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
doprovéazeni
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,1702 5 ,071
Likelihood Ratio 11,399 5 ,044
Llnearl by Linear 848 1 357
Association
N of Valid Cases 277

a. 4 cells (33,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,66.
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Doba navstvovani farnosti * PiiliSna délka kazani

Crosstab
PFilina délka kazani
Vibec Prevazné Spise Spise Prevazné Zcela
nesouhlasim nesouhlasim nesouhlasim Nevim souhlasim souhlasim souhlasim Total
Doba navstévovani  Novacek Count 16 11 8 6 0 0 2 43
farnosti % within Doba
navSEvovAni famosti 37,2% 25,6% 18,6% 14,0% ,0% ,0% 47% | 100,0%
% within PFlisna
Jelka kazani 17,8% 18,0% 12,3% 26,1% 0% 0% 28,6% 15,0%
Adjusted Residual 9 7 -7 1,5 -2,4 -1,4 1,0
1az 2 roky Count 14 11 20 2 11 1 2 61
% within Doba
navSEvovAni famosti 23,0% 18,0% 32,8% 3,3% 18,0% 1,6% 3,3% | 100,0%
% within PFlisna
Jelka kazani 15,6% 18,0% 30,8% 87% 37,9% 9.1% 28,6% |  21,3%
Adjusted Residual -1,6 -7 2,1 -1,5 2,3 -1,0 5
Vice nez 2 roky Count 60 39 37 15 18 10 3 182
% within Doba
navEtEvovani farnosti 33,0% 21,4% 20,3% 8,2% 9,9% 5,5% 1,6% | 100,0%
d/'; ;’lghllg;w;sna 66,7% 63,9% 56,9% 65,2% 62,1% 90,9% 42,9% 63,6%
Adjusted Residual N 1 -1,3 2 -2 1,9 -1,2
Total Count 90 61 65 23 29 11 7 286
% within Doba
navSEBvOvVAN| farmnosti 31,5% 21,3% 22,7% 8,0% 10,1% 3,8% 2,4% | 100,0%
9% within PFliEnd
delka kagani 100,0% 100,0% 100,0% |  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% |  100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 23,0912 12 ,027
Likelihood Ratio 28,306 12 ,005
Linear-by-Linear 304 1 582
Association ' '
N of Valid Cases 286

a. 8 cells (38,1%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,05.
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