Santiago Guerra (Universidad de Salamanca):

KULTURNI A NABOZENSKY DIALOG Z POHLEDU KARMELITANSKE MYSTIKY

Krestanstvi dnes existuje vedle stovek, dokonce tisici dal§ich nabozenstvi soucasné s
dvéma modernimi, pfinejmensim zdanlivé protichidnymi kulturnimi fenomény: fenoménem
sekularizace, ktera stale vice zasahuje vSechny roviny Zivota a vyhlaSuje nejen "vymizeni,
zatméni" Boha, ale také jeho "smrt", a fenoménem "nové religiozity", ktera hleda zkusenost a
zjevnost "bozského" a s oblibou se nechava inspirovat vychodnimi nabozenstvimi,
predevsim jejich medita¢nimi technikami.

Kazdopadné jak ze strany clovéka sekularniho, tak i novo-nabozenského dochazi ke
znepokojivému exodu z krestanské cirkve, ktera s hriizou a bezmoci prihlizi tomuto déni a
snazi se o mozné pripoutani clovéka pomoci apologetického a neokonzervativniho postoje a
naslednym zprisnénim doktriny a moralky. Je to velmi kritizovany model cirkve, mezi jinymi
slavnym teologem Karlem Rahnerem jako mylny, neucinny a dokonce kontraproduktivni.

Krestanstvi mlize mit dnes Sanci, jestlize bude vnimat dva vyse zminéné fenomény ne
jako hrozbu, které je tfeba se branit stavénim barikad, ale predevsim jako "vyzvu na souboj",
jemuz je tfeba vyjit vstfic pokornym a zaroveo odvaznym dialogem. Takové pozadavky kladou
dokumenty a duch II. vatikanského koncilu a stejné prani projevuji nejosvicenéjsi myslitelé,
ktefi uznavaji naléhavost strzeni kulturni a nabozenské zelezné opony (politicka se jiz zboftila),
aby se mohl zrodit novy model lidstva a sama nabozenstvi se mohla obohacovat vzajemnym
predavanim hodnot.

A. Mystické krestanstvi a karmelitanska mystika
I. Mysticka zkuSenost

Jako zkuSenost a fenomén védomi je mystika pro Karla Rahnera "vnitfnim sjednocujicim
setkanim clovéka s Bozi nekonecnosti, ktera je zakladem jak jeho samotného, tak i celého byti."
Tuto definici lze pouzit pro veskerou mystiku, at prirodni, teistickou ¢i specificky krestanskou.

Kazda mysticka zkusenost s sebou prinasi zlom v poznani a béZném empirickém védomi,
které se pohybuje ve svété fenoméni a funguje uvnitt schématu déliciho a izolujiciho subjekt
od objektu a je ekvivalentni védomi "ja" jako nejdulezitéjsiho centra a vychodiska
poznani, jednani a zivota (= ja znam, ja miluji, ja Ziju atd.) a je zakladem veskerych "jastvi"
(individualnich, skupinovych, politickych, nabozenskych atd.).

Prilomem tohoto bézného védomi "ja" prekracuje cloveék sviij habitualni stav, prekonava
veskery dualismus, proziva jednotu vseho a citi se s timto Celkem sjednocen, neoddélen a
nevyclenén, opousti obvyklou podminénost omezené racionality, sjednocuje se se svym
nekonecnym zakladem a je ovladnut, podmanén, naplnén a proménén setkanim s jadrem,
podstatou a tajemstvim Skutecnosti.



Vzhledem k nemoznosti vyjadreni své zkusenosti v béznych lingvistickych kategoriich, ale s
potiebou a nutnosti ji sdélit, vytvari mystik novy jazyk paradoxi, vyjadfuje se na zakladé
dialektického vztahu protikladnych pojmi (napf. sv. Jan od Krize: "mlcici hudba", "zvucici
samota"), mystik mluvi spiSe nez o zkusenosti o jeji neuchopitelnosti a otevira tak ¢tenari cestu
ke stejné mystickému pocinani a uctyplnému postoji k nevyslovitelnému.

II. K mystickému krestanstvi

Slovem "mystika" minime zkuSenost Skutecnosti v hloubce a z hloubky byti,
krestanskou mystikou pak zkuSenost v hloubce a z hloubky byti Boha, jenZ nam zjevuje sam
sebe a ukazuje svoji pravou tvar v Jezisi z Nazareta.

Déjiny cirkve doprovazeji velci mystikové, ale neni mozné tvrdit, ze koncepce a struktura
cirkve, dogmatické a moralni teologie (predevsim od raného stfedovéku) a krestanstvi byly
jako takové ziveny a orientovany zkusenosti a myslenim mystik.. V pribéhu déjin byl vztah
mystikid a oficialni autority cirkve dokonce velmi nestastny, predevsim od vitézstvi racionalni
linie v teologii. Kdo nebyl odsouzen, ziistal v podezfeni.

To, co se v Novém zakoné a v ranych dobach cirkve objevuje jako "ziva zkuSenost"
Boziho tajemstvi zjeveného v Kristu, je zkusenost z Ducha, ¢ili "Bozi lasky vlité do nasich srdci
(tj. nejvétsi hloubky naseho byti) Duchem svatym, kterého nam dal" (Rim 5,5), a ktera se
pozdéji zacala vyjadrovat fadou dogmat, prilisné intelektualizovanych racionalni teologii. Ta
se pozdéji pokusila dokonce o vysvétleni této zkuSenosti z pohledu aristotelskeé filosofie. Stejné
tak se stalo s moralkou. V Novém zakoné se zrodila jako eticka interpretace zkusenosti z
Ducha a postupné ztracela citlivost pro docenéni dulezitosti osobni a déjinné zkusenosti. Stala
se tak v podstaté zakonem a normou, jejimz disledkem byl rostouci odpor k cirkvi jako auto-
ritarské instituci.

Eugen Biser, jeden z nejvazenéjsich némeckych teologii soucasnosti, fika ve své knize
"Prognoéza viry" (s priznacnym podtitulem "Orientace v postsekularizované dobé"), ze
"soucasna krize cirkve je vysvétlovana vérohodnou tezi o fazovém posunu, ktery vznika mezi
vrcholem a zakladnou, hypotézou o véficim lidu, Zijicim jiz s predstihem v mystickém stadiu,
zatimco ucitelsky urad cirkve jesté setrvava na své moralistni pozici." Tim Biser pfejima
koncept teologa Karla Rahnera, ktery mluvi o budouci, vyrazné mystické podobé cirkve.

Karel Rahner se stal obhajcem "ofenzivni cirkve", ktera by se znovu mohla stat svétlem
dnesnimu clovéku. "Ofenzivni cirkev", ktera v jeho podani nema nic spolecného s tradicni
vitéznou autoprezentaci sebe samé, nybrz s koncentraci na jadro vlastniho poselstvi, prinasi
s sebou nevyhnutelné a bolestné zmény strukturalni, teoretické a duchovni. Tato koncentrace
na jadro vlastniho poslani, tento posun spektra pretizeného dogmaty a moralnimi prikazy k
ustfednimu motivu blizkosti a spasy Bozi v Jezisi Nazaretském a jeho "radostné zpravy"
budou nutné doprovazeny, podle Rahnera, mystagogii a pedagogikou, ktera clovéka povede k
setkani s pramenem vlastni existence, s tajemstvim Boha, jenz sidli v nitru duse. "Posledni
presvédceni a rozhodnuti se pro viru,“ rika vazeny teolog, ,nepochazeji z wvnéjsiho
didaktického ustanoveni doktriny cirkvi, ani z pouhé racionalni argumentace na Cisté



teologické urovni, nybrz ze zkusenosti Boha, jeho Ducha, svobody tryskajici z nejhlubsiho
nitra lidské existence, kde tato zkusenost muze byt skutecné vnimana i pfes nemoznost
adekvatniho zobrazeni a slovniho zpfedmétnéni této zkusenosti."

Proto se Karel Rahner pfipojil k hlasim pozadujicim konec "instruk¢nitho modelu”
cirkve, tj. cirkve predavajici doktrinu namisto zkusenosti a naléhal na provedeni zmény
smeértujici k vytvoreni cirkve, ve které "by pouceni o kfestanstvi bylo v zasadé obeznamenim se
s mystikou, tj. zkuSenosti Ducha" a to "skrze noci, o kterych mluvi mystici."

V roce 1975 prohlasil katecheta K. Tilmann: "Mozna, Ze za dvacet let s usmévem feknou
"V roce 1975 se jesté vérilo, ze mladi lidé mohou ziskat nabozenské vzdélani, aniz by se otevreli
hluboké dimenzi Bozi a zivé asimilovali to, co se naucili." Mluvil také o tom, Ze hluboka
meditace "v nds otevira smysl pro Boha, ktery je nejhlubsi podstatou nas samych.” Jen v jadru
byti je clovék opravdu "v Kristové moci". (Fil 3,12) Podle C.G.Junga nabozenstvi neprinasi nic
podstatného, pokud je pouze virou a jeji vnéjsi formou a funkci nabozenstvi neni zkusenost
duse samé. Jiz zminény teolog Paul Tillich zrentgenoval své protestantské nabozenstvi
nasledovné: "Protestantismus, ve kterém meditace, kontemplace a mysticka zkuSenost uz
nemaji své misto, neni vice naboZenstvim, nybrz intelektudlnim a moralnim systémem,
vyjadrujicim se v tradi¢nich konceptech nabozenstvi."

Cirkev mystické povahy, zbavena veskerého ducha moci nad timto svétem a vnéjsiho
autoritarstvi v intimni sféfe svédomi, cirkev, v niZ vSechny strukturalni a doktrinalni prvky
smeéruji k pripravé a podpore osobni zkusenosti s JeziSovym Bohem, ktery je pritomny svou
silou, tj. svym duchem v srdci kazdého clovéka, takova cirkev miize dnes nabidnout spasu
svym svédectvim a v duchu upfimného dialogu ma byt pripravena nejen k evangelizaci okoli,
ale otevrena i k vlastni evangelizaci zvnéjsku, ac to zni sebepodivnéji. Takovy dialog by pro ni
znamenal obohaceni v pochopeni a prozitku vlastni viry.

V tomto momentu cirkve, kdy probiha jeji vnitfni duchovni obnova a otevira se
kulturnimu a nabozenskému dialogu, je naléhavé nutné "oprasit" bohatou zkusenost mystiki,
ktefi v ni méli dosud pramaly vliv.

Velci ucitelé $panélské karmelitanské mystiky, sv. Jan od Kfize a sv. Terezie od JeziSe,
zafi vlastnim svétlem na nebeské klenbé cirkve a jsou zvlastnim ohniskem pfitazlivosti pro ty,
ktefi na cesté hledani duchovni zkusSenosti do cirkve nepatfi ani od ni jako instituce nic
neocekavaji.

V tomto smyslu je sv. Jan od Krize hlasem karmelitanské mystiky, vzhledem ke své uloze
velkého interpreta jeji doktriny, zatimco tloha sv. Terezie zlstava spise deskriptivni.

B. KARMELITANSKA MYSTIKA A KULTURA SMRTI BOHA

Uz v roce 1924 se moderni racionalismus s velkym zdjmem priblizil sv. Janu od Krize. V
uvedeném roce vychazi kniha J. Baruziho, Saint Jean de la Croix et le probléme de
I’experiénce mystique, a pokusil se o interpretaci svétce z pohledu kantovské filozofie.
Vysledkem bylo uznani neobycejné noetické ¢i poznavaci hodnoty Janovy mystické
zkuSenosti, ktera presahuje kantovsky "phainomenon”, tzn. zdani a podoby reality, dotyka se



samotného "noumenon”, vlastni podstaty svéta, a dospiva tak k pravému védéni... Filosofickou
linii J. Baruziho sleduje pak G. Morel. Ve svém mnohasvazkovém dile Le sens de 1 existence
selon Saint Jean de la Croix se pokousi dokazat, ze racionalni zakladnou sanjuanistické
mystické zkusenosti je hegelianska dialektika absolutni ideje ¢i absolutniho ducha. Nechybély
ani pokusy o materialisticko-marxisticky vyklad svétcova uceni, jakym bylo napft. dilo
M.Ballestera: Jan od Krize: Od tuzkosti k zapomnéni (Juan de la Cruz: De la angustia al
olvido). To vse je dikazem zajmu, ktery o sv. Jana projevuje soucasné mimokatolické
mysleni, které v jeho wuceni spatfuje univerzalni platnost. Karmelitanska mystika,
reprezentovana sv. Janem od Kfize, zaujima tedy vyznamnou ulohu v dialogu s moderni
kulturou.

V r. 1968 napsal kardinal Konig, tehdy videosky arcibiskup a predseda sekretariatu pro
nevérici: "Je mnoho téch, ktefi dnes v pojeti viry v dile sv. Jana od Kfize spatfuji prilezitost k
osvétleni hluboké zkuSenosti soucasného clovéka, tj. cloveka cisté viry, ktery se vzdava vsech
svych citovych opor, moderniho proroka Temné noci se stfizlivym, niternym a osobnim
presvédcenim o Bohu, presvédcenim, které bofi vSechna nase psychickd podminéni. Neni snad
proto sv. Jan nejlepsi vyzvou k tomu, abychom kultivovali viru véficich a vedli je ke zralosti a
"osobitosti”, které si tolik zada situace viry v soucasném svété?" Kardinal Garrone
poznamenal téhoz roku: "Naroc¢ny, ryzi, dychtici po skutecnosti a hledajici Boha, to je ¢lovék
dnesni doby, ktery by ve sv. Janu mohl snadno najit hledaného ucitele."

A."A nic jsem nevédél...

Filosoficka a védecka moderna (podporovana sekularni vétvi postmoderny) vyhlasila
"smrt Boha". Bude se zdat skandalnim, feknu-li, Ze si za to zaslouzi potlesk a vdék? Zaslouzi si
jej, nebot timto prohlaSenim pfispéla k definitivnimu pochopeni skutecnosti, a to ze
racionalné-metafyzicky diskurs o Bohu, o ktery se opirala kiestanska filozofie a teologie v
navaznosti na fecko-aristotelské mysleni, nevede k Bohu, nybrz k ateismu, jak to vypovedél a
zakusil Heidegger.

Jiz Feuerbach pronikavé vypozoroval, Ze to, co bylo pokladano za pfemysleni o Bohu,
bylo ve skutecnosti premyslenim o clovéku, tzn. Ze to, co nazyvali "Bohem”, bylo nez
obraznou projekci ¢lovéka - modlou, jak dodava teolog J.L. Marion. Jakmile se Biih stal
predmétem racionalniho mysleni a cilem bylo poznani Boha - i kdyzZ jen analogicky, splnilo
toto mysleni v ramci svého predmétu radné svij ukol. Vysledkem byl obraz ¢lovéka samého.

Provolavani kulturni smrti Boha se dnes zménilo v pouhé konstatovani a obecné
pocitovani jeho absence, dokonce i v mysli véricich. Pfi cetbé Evangelia citime rozdil mezi
dobrym Otcem, ktery ma podle Pisma sv. spocteny vSechny vlasy na nasi hlavé a vzdy
nasloucha nasim modlitbam, a mezi kazdodenni zkusenosti s Bohem, spicim snad stejné
hluboce jako kdysi bith Baalovych proroki. Vice nez kdy predtim pocitujeme zradu nasich
ocekavani, které jsme vlozili v Boha, a zakousime jeho drazdivé mlceni. Novodobi Zalmisté,
ktefi vychazeji z kazdodenni zkusenosti a stoji s nohama na zemi, opravuji stary vyrok slovy:
"A rekl posetilec: Hle Bih."



Sv. Jana od Kfrize je tfeba pocitat mezi radikalni kritiky nabozenstvi. Netvrdil sice, jako
velci "mistfi podezieni” (Feuerbach, Marx, Nietzsche, Freud), ze Buh je iluzi a klamnym
obrazem. Ale prestoze zil v dobé, kdy Bih byl kulturni a spolecenskou samoziejmosti, snazil se
o zastfeni a smrt toho Boha, jimz si byly teologie, moralka a vsechna pojednani oné doby tak
jisté a jemuz se citily byt tak blizké. Ve dvou ze svych knih, "Vystupu na horu Karmel" a
"Temné noci", se systematicky pokousi zbofit véechny predstavy o Bohu, které jsou v podstaté
podnétem ke zrodu moderni kritiky nabozenstvi: "vnéjsi" Bih, ktery ma byt vysvétlenim viech
otazek, ktery zasahuje zvenci empiricky-stalym zptisobem a se svou divotvornou
vsemohoucnosti soutézi s kauzalitou svéta - pokud ji nevyradi uplné, k némuz se vztahuje nase
zodpovédnost a od néhoz ocekavame odpovédi na otazky nasi logicko-racionalni mysli. Sv.
Jan od Kfize by nam povedél, ze mlc¢eni Bozi, které dnes zakousime, je pouze znakem toho, zZe
zemfela predstava Boha "k nasemu obrazu a nasi podobé", od které je nutno se radikalné
odpoutat vstupem do ocistné noci viry, nadéje a lasky. Neustale nam pripomina, ze "to, co
nazyva$ Bohem, neni Blih," nebo ze "Buh se nesnizuje k ¢astecné zvésti," a jak "je zapotrebi
zbavovat se veSkerych opor”, které nachazime v myslenkach, nazorech a predstavach o Bohu, a
to proto, abychom se setkali s jeho pravou Skutecnosti. Zbavuje nas kazdého zakouti, zatoky a
smyslovych ¢i duchovnich utocist pro nase myslenky, uvahy a predstavy o Bohu. Odevsad je
vytrhuje a ponechava prazdnymi od Boha: télesné smysly. rozum, pamét i vali. Pomoci
genialniho rozboru dokazal, ze vSechny operace téchto mohutnosti musi byt umlceny, i kdyby
jejich pfedmeétem byl Bith a pravdy viry, protoze se nemohou spojit s realitou Boha, s jeho
existenci, jinak nez skrze formy a podoby.

Hnévivy ateismus "mistri podezfeni" dnes na sebe vzal ocividné mirnéjsi podobu a
postoj, ktery uznava, ze pokud rozum nemuze dokazat existenci Bozi (vzhledem k tomu, Ze se
pole jeho ptisobnosti omezuje na poradani a formovani fenomént, jez jsou zprostredkovany
smysly, jak stanovil Kant), nemiize rovnéz tak ani dokdzat jeho ne-existenci. Clovék odmita
hledat vychodisko a ustava v pohodlném ¢i silackém agnosticismu, s vécnosti prijima
konecnost a orientuje svij zivot k etice vylu¢né socidlniho zaméreni, nebo castéji k hledani
vytiibeného zplsobu zivota. Vzdava se otazek typu odkud a kam, vymlouvaje se na
neschopnost vlastniho horizontu mysleni osvétlit jakoukoli odpovéi (a v tomto smyslu ma
plnou pravdu). Na vSechny otazky odpovi obratem "nevim", coz povazuje za nejslusnéjsi z
moznych odpovédi.

Dnesni agnostik by mohl vyjadrit sviij intelektualni postoj versi sv. Jana:

Entréme donde no supe
Y quedéme no sabiendo...

(Vstoupil jsem, kde jsem neznal
a zlstal jsem v nevédéni)

A Sel by cestou sv. Jana k Bohu, byl-li by schopen volat soucasné s dusi "Duchovni

bl

pisné™:

?A dénde te escondiste,



Amado, y me dejaste con gemido?

(Kde ses ukryl,
Mily, a mne zanechals v narku?)

A hledal by-li jej "v skrytu", setkal by se stejné jako $panélsky mystik s tim, Ze:

Entréme donde no supe
Y quedéme, NO SABIENDO,
TODA CIENCIA TRASCENDIENDO.

(Vstoupil jsem, kde jsem neznal
a zUstal neveédouci,
vSechno védéni prekracujic.)

II. "En la interior bodega..."

Jestlize vzdélanost "moderniho rozumu" vedla logicky, nutné a zakonité k smrti obrazu
Boha, Boha tradi¢niho teismu Ziveného racionalné-metafyzickym diskursem, znamenalo pak
osvicenské vyhlaseni "rozumového principu” za jediny princip poznani, jednani a humanizace
krok ke skutecnému ateismu (i kdyz u Kanta vystupuje "btih" jesté jako skutecnost, a to v
diskursu "praktického rozumu", vychazejiciho z "kategorického imperativu").

Je nemozné jednoduse prehlizet velky pfinos "rozumového principu” tomuto svétu.
Jeho zasluhou byl odstranén svét bohti a démont, byla prekonano a zahnano tmarfstvi,
krestanstvi bylo donuceno opustit predvédecké nazory, védy vykonaly nesmirny pokrok, zivot
&lovéka se stal vice nezavislym na pfirodé, sobé samém i na spole¢nosti. Clovék si uvédomil
vlastni zodpovédnost za racionalni fizeni svéta a nedotknutelnost lidskych prav, ale soucasné
dal vzniknout ¢lovéku "jednoho rozméru", odsouzeného hledat posilu pouze ve skutecném a
predvidatelném svété, coz vedlo ke zvySenym starostem o utilitarni a konzumni stranky zivota.
Dtsledkem bylo nasilné vnitfni rozdéleni, osobni i spolecenska schizofrenie z rozpolcenosti
¢lovéka a jeho hodnot. "Homo sapiens” se zménil v "homo technicus". VSechny roviny Zivota
jsou neustdle vice propojovany a orientovany k vyrobnimu a konzumnimu systému, ubyva
prilezitosti k prozitku vlastni identity, podle psychologickych prizkumu nartsta "emocionalni
deficit" a clovék se citi cizincem ve vlastnim svété. Jednorozmérnost zivota "vtiskla této
spolecnosti Cisté materialni charakter, ktery z ni vytvari opravdové "monstrum"”. (René
Guénon)

Ale '"princip rozumu" jako jediny mozny jiz prestal byt védeckym dogmatem.
Ustiednim prvkem naseho soucasného déjinného poznéni je védomd jisté krize tohoto druhu
rozumu (a stejné tak i jisté krize moderni spole¢nosti), ktery se pro svou jistotu sebou samym



ocitl v otevieném konfliktu s veskerym nabozenskym vyznanim. Od stoleti osvicenstvi a mytu
o Prométheovi jsme dospéli do doby, jejimz znamenim je stale hrozivéjsi budoucnost. Zda se,
ze nade sensibilita svou Zivou intuici prekracuje hranice moderni racionality a patra po jeji
alternativé, ktera by si byla vice védoma integrity lidského "poznani", zahrnujictho i jeho
nabozensky rozmeér.

Vyznamny muz nukledrni fyziky D Espagnat rika: "Celou svou bytosti véfim, Ze... nds
diskursivni rozum nevede k podstaté véci." Filozof Petr Wusst konvertoval z ateismu k vire
poté, co dospél k presvédceni, ze skutecnosti je "nelogicky zaklad", ktery diskursivni rozum
neni schopen obsahnout a poznat.

Karmelitanska mystika se rodi ve chvili, kdy dochazi ke kulturnimu prerodu
stredoveékého teocentrismu v antropocentrismus moderni doby, tzn. k obratu od Boha jako
stfedu mysleni a zivota k clovéku jako centru vseho. Pojeti svéta a clovéka v Bozi perspektivé
se meéni podle nadchazejictho principu moderniho mysleni. Tim je sebepoznavani ¢lovéka
odhalujictho vlastni dynamismus. Ale je to dynamismus racionalniho mysleni. Od Descarta
"rozum"i pfres filozofovu osobni viru kon¢i u sebe sama ("myslim, tedy jsem") a zaklada se na
principu pravdy totozné se subjektivni jistotou, nebot ta je definovana jako "jasna a zfetelna
idea". Osvicensky racionalismus je pouze zralym plodem kartezianskeé filozofie.

Sv. Jan od Kfize a sv. Terezie, ve shodé s antropologickou orientaci své doby (ktera
byla pozdéji vlastni i luteranské teologii), odhaluji dosud neznamy prostor subjektivnich a
antropologickych stranek mystické zkuSenosti, kdyz tuzce propojuji zkusenost Boha s
podrobnou analyzou psychologickych stavii duse. Tento antropocentrismus karmelitanské
mystiky, Descartova mysleni (a vposledku celé moderni doby) jde nicméné pokazdé jinou
cestou. Zatimco Descartes dospiva metodou racionalniho pochybovani k absolutni jistoté
"myslim, tedy jsem", Jan od Kfize opousti cestu racionalniho mysleni, prekracuje ji a zaroveo
dospiva k jinému druhu jistoty, kterou vyjadfuje takto (jesté o tom pojedname pozdéji):

Jsem myslen a znan, tedy existuji
Jsem milovan, tedy existuji
Jsem zit, tedy existuji

A pokud Descartes nachazi pravdu a jistotu o Bohu v "jasné a zfetelné myslence", sv.
Jan ji naléz4 zkusenosti v temnoté nejhlubsi sféry clovéka, kterou nazyva STREDEM DUSE,
"vnitfni skrysi’, a sv. Tereza SEDMOU KOMNATOU VNITRN&HO HRADU, skute¢nou
esenci cloveéka, v které jsme pravym obrazem Bozim. Tento "stfed" nebo "jadro" je
vychodiskem projevu clovéka v jeho nejexternéjsich vrstvach: racionalné-volnésmyslovych.
Stejné tak maji byt tyto vrstvy recistémi, kterymi lze dojit k uvédomeéni "stiedu”. A stied je
zaroveo pravou lidskou esenci i samotnym Bohem, ktery je podle Jana v nitru duse nejen
jakousi nehybnou substanci, nybrz samotnym stfedem duse. Jinymi slovy byti clovéka
neexistuje samo o sobé pred jeho Bozim udélenim ¢lovéku, ale samo toto bozské sebesdélovani
je nasim bytim, nebo slovy cirkevnich otcti v jejich vykladu novozakonniho zjeveni: Clovék je
Bohem tucasti. Oproti Descartovu racionalismu véficiho nas uceni sv. Jana uvadi do oblasti,
ktera je pro rozum temnd, do stfedu byti jako mista pozndni Boha. Oproti ateistickému
osvicenskému racionalismu pak tvrdi, ze pokud metafyzické uvazovani nevedlo k Bohu a



vytvorilo jen projekci ¢lovéka a modlu, neni to ukazatelem k ateismu, osvicenému rozumu,
omezenému na poradani a formovani "fenoménd" zprostfedkovanych smysly a tudiz jen k
chapani skutecnosti v jejich podobach a formach a nikoliv v jeji pravé podstaté, k rozumu,
ktery neni ani jedinym, ani hlavnim zdrojem poznani, nybrz podnétem k zjisténi, Ze existuje
poznani a laska, které se rodi v nej... a z nejniternéjsi vrstvy ¢cloveka, samotné hlubiny Bozi.

Hlubinna psychologie souhlasi co do predmétu svého zkoumani s Terezii a sv. Janem
od Krize. C.G.Jung potvrdil po nescetnych zkusenostech se svymi pacienty béhem
psychoanalytické praxe: "Nejvétsi a nejdilezitéjsi problémy zivota jsou v zasadé vesmeés
racionalné neresitelné... Nikdy nemohou byt vyreseny, ale pouze prekonany, prekroceny." Jak?
Jungova odpovéi zni: prostfednictvim vyssitho a hlubsiho stavu védomi nez je stav rozumu,
"prostrednictvim navratu k posvatnému mistu nitra, které je poc¢atkem a cilem duse a obsahuje
tuto jednotu Zivota a védomi existujici na pocatku, poté ztracenou a jez ma byt znovu
nalezena." Jiny psychoanalytik, James Hillman, odmitl uznat legitimnost a dtsledky tzv.
“"teologie smrti Boha". Pro psychologii neni rozhodujici fakt "smrti Boha", ale poznani formy, v
jaké se znovu v dusi objevi tato neznicitelnd sila. A dodava: "Cim hlubéji pronikame do toho,
co je esenci clovéka samého, tim vice pocitujeme, Ze problémy nabyvaji univerzalniho
rozméru. Vznikd dojem, Ze hlubinna psychoanalyza vede k temnému a podivnému nitru, kde
je obtizné rozlisit mezi nevédomim duse a myslenkou Bozi.

Tato duse jak tak prostoupena nevédomim a nabozenské otazky se ji zdaji tak dilezité,
ze at chce nebo nechce, stale vice se utvrzuje v Bohu jednoduse proto, ze béhem analyzy je
svédkem odhaleni jeho ohromujiciho byti."

Uvnitr cirkve se teologie, katecheze, kazani atd. obraci pouze k védomé, racionalni
strance ¢lovéka, a tim se plné podili na jeho vychové k jednorozmérnosti, aniz by napomohla
prekonat jeho krizi. Dnes se lidé ptaji vice po cesté¢ k pravdé nez po pravdé samé, nebot
hluboce nedtvéruji konceptiim a dogmattiim, které ji formuluji. "Pravda je mrtva bez cesty k
pravde,” fekl vystizné teolog Paul Tillich. A touto cestou je zfejmé vlastni zkusenost stredu
byti, bezprostredné se otevirajictho nekonecnosti. Ackoli nevédomi, tak jak jej chape Jung,
Viktor Frankl, etc. neni totozné s Bohem, obé zkusenosti, jak nevédomi, tak Boha, setkani se
sebou samym, tak i setkani s Bohem, jsou nerozlu¢né spojeny.

III. Cesta poznani: temna noc

Tak rozdilni autori, jakymi jsou kfestansky filozof Gabriel Marcel a marxisticky
filozof Horkheimer, se shoduji v konstatovani o "upadajicim" poznani dne$ni doby. Moudrost
se rodi tam, kde ¢clovek rozeznava meze racionalismu.

Pro sv. Jana od Kfize je cestou poznani, cestou bozské moudrosti, Temna noc. Jako
kiestansky mystik vychazi ze zjeveni, tj. z Boziho sebe-sdéleni lidstvu v Jezisi Kristu. Pfijmout
toto zjeveni znamena stat se "véficim clovékem". Ale Biih viry, "Slovo Syn Bozi, spolu s Otcem
a Duchem Svatym, jsou esencialné a existencialné ukryti v nitru duse." (Duchovni piseo 1,6)
Jen tam clovék prestane zaméoovat Boha s jebo zpredmétnénim, s obrazy vlastniho "ega" a
setka se s pravou Bozi skutecnosti, ktera je zivym plamenem lasky ocistujicim a proméoujicim
¢lovéka v Boha skrze lasku. Jen tam Blih prestava byt "prostfedkem”, ale sam se stava zivotem
a poznanim clovéka.



Abychom se setkali s touto Bozi skutecnosti, s Bohem jako "substanci viry", je
nanejvy$ zapotrebi lhostejnosti k smyslovému zivotu, ne vSak jeho odmitani. Opakem
lhostejnosti by bylo "lpéni", které by clovéku branilo v uvolnéni nesmirného potencialu
milostné energie Bozi, ktera je v ném ukryta. je také nutné utisit nejen smrst mentalnich vird,
ale i samotny proces racionalné-diskursivnhiho mysleni, které se rodi z fenomenologického
vnimani svéta. A jelikoZ je nemozné se tohoto vnimani zbavit, zistava s nim clovék odsouzen
k nepochopeni Bozi skutecnosti, nebot ta je esencialni a nenalezi svétu fenoménti, neni "¢asti
tohoto svéta", nybrz jeho zakladem a podstatou.

Prazdnota a ztiSeni prirozenych procesti rozumu, paméti a viile neznamena jejich smrt.
V zimé strom neumira, ale jeho zivot - projevujici se v listech, kvétech a plodech - se ukryje do
jeho kofenti, aby se pristitho jara stal novou a Zzivouci mizou. Rozptylené mohutnosti se
zniternénim stahnou do kofene a stfedu duse a tam ziistanou ztiSené a sjednocené. Jednotliva
¢innost kazdé z nich je proménéna ve ztiSenou receptivitu. Kdyz je umlcena cinnost
autoritativniho ja pfirozenych aktivit mohutnosti, které jinak nedovoluje "Zivému plameni
lasky" vykonat své dilo v nejhlub$im stfedu duse, je mu pak dana piilezitost pfimo zasdhnout
v clovéku a postupné jej ocistovat. Jsou zboreny prekazky, a tak Bih muze vniknout do
lidskych schopnosti a promeénit je v to, ¢im opravdu jsou: "fecistém" poznani vlitého Boha
("viry" jako predmétu rozumu), vlité nadéje ("nadéje” jako predmétu paméti) a rovnéz vlité
lasky (" Bozi lasky " jako predmétu vile).
nevédomého dynamismu, nybrz ze samotného Boha, ktery se podle mystikovy zkuSenosti
stane "jedinym cinitelem".

Vstoupili jsme do pasivni noci, do "désivé noci kontemplace", jak fika sv.Jan,
protoze v ni pfima cinnost Bozi, "plamen lasky zivy", oziveny receptivhim postojem duse,
postupneé spaluje vSechny zbytky "ega" opravdovym"ocistcem" a pripravuje dusi pro absolutni
lasku. Krok za krokem bude védomi "ja ziji", "ja miluji’, "ja znam", proménéno ve zkusenostni
presvédceni "jsem zit", "jsem milovan", "jsem znan" skutecnosti Bozi, a proto opravdoveé Ziji,
miluji a pozndvém. A TOTO JE ZAZITEK, KTERY JE ZAKLADEM VLASTN& ZKUSENOSTI
BOHA A VPOSLEDKU JEHO POZNAN&M.

Poté jsou "zivot", "laska" a "poznani" zakouSeny jako nekonecné, bezbrehé a
nepochazejici ze svéta Ci ¢lovéka, ale zaroveo se nepodminénost Zivota a lasky, vinimanych jako
dar Bozi, stavaji smyslem nasi existence. Bozi "Poznani" a "laska" zde nabyvaji vyznamu, ktery
nemohla postihnout filozofie s vychodiskem v clovéku a logicky tak zistala z lidského
horizontu vyloucena Bozi skutecnost. "Znam, protoze jsem znan, miluji, protoze jsem
milovan," je "mystickou inverzi", pfevracenim a prekonanim racionalni cesta "ja myslim, tedy
ja jsem". Mystik Eckhart to skvéle vyjadril nasledujicimi slovy: " Oko, kterym mé vidi Biih, je
tim samym okem, kterym ja vidim Boha." V "milostném" jazyce se vyjadril sv. Jan od Krize o
této zkuSenosti takto: "Laska, kterou mé miluje Biih, je tou samou laskou, kterou ja miluji
Boha." Apostol Pavel to fekl jiz davno slovy: "Neziji ja, ale zije ve mné Kristus." A mohl by
dodat: "Proto Ziji."

Skutecny ateismus spociva v tom, zZe chceme vidét, ale nedovolujeme bat vidéni,
chceme udélat z Boha pojem a objekt intelektualné zpracovatelny a ovladatelny (potvrdit ¢i
vyvratit jeho existenci) a na druhé strané se nenechame proniknout,az do uplného opusténi



vSech hmotnych a duchovnich opor, "zarici tmou" ¢i "paprskem temnoty". Tak nazyval a
zakouSel Boha sv.Jan, sledujici linii Dionysia Areopagity. Vira v Boha, jeho poznani spocivaji
vsak prave ve vili nechat se vidét a nikoli chtit vidét, vydat se v zajeti nepodminéné lasky bez
predchoziho racionalniho poznani, kterého bychom se mohli pridrzet a na némz bychom
mohli stavét nase odevzdani se v lasce. Vydavame se s védomim toho, Ze jen ten,kdo miluje,
zna Boha, protoze Bih je "laska"” (1 Jan 4,8), nikoli "pfedmét raciondlniho poznani". Sv. Jan od
Kfize vyzyva moderni ateismus k volbé mezi poznanim jako "védénim néceho" a
nepodminénou laskou jako "poznanim Boha" a "opravdovym bytim v Bohu". Nietzsche
prohlasil: "Nikdy jsem nezneuctil svaté jméno lasky." Proto mozna nebyl takovym ateistou, za
jakého se povazoval, a druzi takovymi véficimi, jak si predstavovali.

C. KARMELITANSKA MYSTIKA A MEZINABOZENSKY DIALOG

I. Mysticka religiozita

Je mozné mluvit a mluvi se o potfebé a navratu "religiozity", a¢ se zda toto sltivko
sebevice nejasnym a kalnym. Nabozensky rozmach, ktery se bude pravdépodobné zvétsovat,
nicméné nepredstavuje navrat k tradicnim nabozenstvim. Jde o "novou religiozitu", kterou
nepritahuji dogmata, obfady a mordlka dnesnich nabozenstvi, ale naopak hledd niternou
zkuSenost, spojujici ¢lovéka s jedinou a absolutni podstatou univerza. Proto je mozno nazvat
tuto "novou religiozitu" mystickou a takeé ji skute¢né pritahuje mysticky prvek nabozenstvi.

II. Vychodni nabozZenstvi

“Novou religiozitu" obzvlasté pritahuje fada vychodnich nabozenstvi, jejichz
pritomnost mezi nami roste opravdu ze dne na den. Nabozenstvi Vychodu jsou v zasadé
mysticka. Charakterizuji se svym pojetim nezazsi reality jako vnitini, nekonecné a neosobni
podstaty universa, jako nestvorené energie, ktera tihne k manifestaci v konkrétnich formach
a k sebe-zhmotnéni. Vesmir a clovék nejsou skutecnostmi odliSnymi od této puvodni
univerzalni "podstaty”, nybrz jsou Cisté jejim uskute¢nénim, pritomnosti a projevem v tisici
formach a podobach. Vznika tedy paradoxni totoznost mezi Jednim a mnohosti, Jinymi slovy
vznika shoda protikladi: Jedno je v§im a vse je Jednim.

Clovék je zéroveo Cistou sebe-védomou duchovni energii a jeji individualizovanou
podobou, jeji osobitosti, jejim "ja". Energie nebo cisté védomi, které je zalezitosti vnitini

nern

dimenze clovéka, je zdrojem a zakladem osobnosti, individuality a "ja". Pokud se védomi
"ja" (odpovidajici racionalné-volné-sensitivni vrstvé) osamostatni, oddéli a postavi do centra
zivota, misto aby bylo projevem svého zdroje a zakladu, stane se faleSnou a mylnou iluzi,

nebot samo o sobé neni ni¢im. "Je" pouze vzhledem ke konkrétnimu projevu univerzalni



duchovni energie. Vlna oceanu, konkrétni podoba jeho pritomnosti, ktera by se citila
skutecnosti o sobé samou, individudlni, oddélenou a nezavislou, by byla pouhou iluzi.

Clovék obelhava, ignoruje a opousti sim sebe, pokud se ztotozouje s vlastnimi

procesy a rozlicnymi fenomény svéta, pokud to, co vidi a miluje jeho srdce, jsou jednotlivé a
izolované skutecnosti, formy a podoby pravé Skutecnosti a ne tato Skutecnost sama. "Hledej ve
vSem Jedno: to druhé té svedlo z cesty," fika indicky basnik a mystik Kabir.
Hlubinna meditace je cestou vychodnich nabozenstvi k probuzeni spiciho védomi "vnitfniho
j&", tj. duchovni dimenze ¢lovéka totozné s bozskou podstatou univerza. Reknéme, Ze hlubinna
meditace je plavenim se po rece k prameni samého byti, s tim je tfeba se ztotoznit, z néj se
znovuzrodit, premyslet, citit a milovat, v ném poznat proménu a obohaceni nasi smyslové
stranky. "Nové védecké paradigma" ve fyzice a psychologii, které je intelektualnim zakladem
New Age a jeho "religiozity", se citi velmi blizké vychodni mystice. Pro postkartezianského a
postnewtonského fyzika jiz vesmir neni celkem vychazejicim ze souctu je casti a fizenym
mechanickymi zakony, pouhy stroj vysvétlitelny a popsatelny usporadanim a funkci jeho
soucastek, ale celek dynamicky, propojend Jednota, v niz samotné skutecnosti neexistuji
izolované a oddélené, které "by byly tam" anebo "jinde", "staly proti sobé" a mohly by byt v
zasadé poznavany Ccisté analyticko-empirickou-racionalni metodou, kde pozorujici ¢clovék a
pozorovana realita nevytvareji zivou jednotu... Postnewtonsky fyzik kvantové mechaniky,
casto zaziva uprostfed samotného védeckého poznani mystické souziti s prirodou, ve které
mizi hranice mezi poznavajicim subjektem a poznavanym objektem-prirodou. Za fascinujici
fenomén se dnes povazuje skutecnost, ze predni védci, vénujici se nejexaktnéj$im a
nejpodrobnéjsim analyzam hmoty, vstupuji do byti a védomi, ktera se rozplyvaji v celku a
mohou byt nazvana "nabozenskymi". Zda se, Ze jejich striktni védecké mysleni se méni v
mysleni kosmické a jejich pozorovani azavéry prekvapivé pripominaji vyroky svétci a
mystikd. Dochdzi u nich stejné jako u mystikti ke zlomu ve schématu subjekt-objekt, jehoz
prostfednictvim je hledana prava podstata skutecnosti, a vnimaji celistvost a jednotu
univerza, celek v jednotlivém, byti v bytostech (v pfisné nabozenském jazyce "Boha ve vsech
vécech").

Transpersonalni psychologie, sledujici a prohlubujici cestu zapocatou C.G.Jungem,
se s oblibou vénuje mysticko-nabozenskym zkusenostem, obzvlasté vychodnim, a studuje
jejich prospésné psychické ucinky s cilem vytvorit moderni védecky projekt, ktery by osveétlil
cestu realizace clovéka a vyvedl jej ze slepé ulicky materialistické psychologie a racionalni
filozofie. Transpersonalni psychologie opétovné zhodnocuje davné metody a techniky
hlubinné meditace, ve kterych spatfuje, stejne jako kdysi Jung, velmi uzitecné prvky pro
dnesniho clovéka.

III. Setkani Karmelu s vychodni mystikou



Mysticka skutecnost je vyznamnym bodem setkani, otevirajicim moznost dialogu s
vychodnimi ndboZenstvimi. Setkani na Cisté¢ doktrindlni Grovni je ze zkuSenosti tfeba oznacit
za ztatu casu. V ramci krestanské mystiky se mystika Karmelu jevi nejpfijatelnéjsi a
nejpritazlivéjsi jak pro hinduismus, tak i pro buddhismus. Védantsky hinduisticky mnich
Siddhesvarananda ve své knize "Pensée indienne et mystique carmelitaine" fika, Ze po poznani
jinych spiritualit kfestanské cirkve "byla predevsim karmelitanska spiritualita bodem, kde jsem
nalezl stejny vnitfni impuls duse, ktery charakterizuje hinduistické myslitele."

Pri setkanich mezi buddhismem a kfestanstvim se ukazalo, ze jazyk sv. Jana od
Krize je buddhistim velmi dobfe srozumitelny a blizky. "Janova vypovéi“, rika W. Johnston,
»pozorné a tiSe naslouchajici "zivému plameni lasky", ktery hofi ve stfedu duse, byla jasné
pochopena mymi buddhistickymi posluchaci... Evidentné existuje velky rozdil mezi tichym
zenovym vnimanim a naslouchanim sv. Jana. Nasly sa momenty podobné i rozdilné, ale
nejdtlezitéjsi bylo, zZe jsme konecné méli néco spole¢ného.*

Uveime si zde nékolik sty¢nych bodd, aniz bychom vsak zapomnéli na pozdéjsi
diference mezi karmelitanskou a vychodni zkusenosti: intenzivni védomi reality jako
bezedného tajemstvi, vasnivé hledani moudrosti jako bezprostfedniho kontaktu s bozskym,
presahujici moznosti intelektualismu a moralismu, hluboky prozitek pritomnosti a plné Bozi
imanence vesmiru, a tudiz presvédceni o posvatnosti vesmiru a zivota, to vSe v kontrastu s
prilisSnym antropocentrismem moderni doby, ktery vedl az k pojeti pfirody jako predmétu
moci clovéka a nasledné nejen k ekologické krizi, ale také vztahu k vesmiru jako k
neprihledné a némé skutecnosti, ktera nic nesdéluje a v niz neni ani mozné spatfit "ruku
Milovaného" (Sv.Jan), hledani Boha v hloubce ¢lovéka, a tedy spojené s osobni zkuSenosti
setkani v samém jadru byti, zvlasté kontemplativni a receptivni postoj ke skutecnosti, ktera
soucasné vyzaduje vyprazdnéni veskerého racionalniho, bolniho a afektivniho ega, uplné
vnitini ztiSenia betvyhradny souhlas k transformaci a konecné neprekonatelna touha po
otevreni se bezprostfedni blizkosti Bozitho Absolutna, které se skryva za mnohosti podob a
forem svéta...takova je spiritualita vychodu.

IIIL. 1. Spolecny postup ke stredu

Jak sv. Jan od Kfize, tak hinduisticky a buddhisticky Vychod spatruji esenci ¢lovéka v
jeho nejhlubsi vrstvé. Ta je ve zminénych nabozenstvich skutecnosti existujici mimo prostor
a ¢as a dokonce samotnou vécnosti a nestvorenym zakladem. Jejim projevem v Case a prostoru
je lidské pokoleni, ze kterého povstava jednotlivec, tj. jeho racionalné-volné-senzitivni
vrstva.

Jak sv. Jan od Kfize, tak i hinduismus i buddhismus ukazuji, ze na poli racionality,
individuality ¢i "ega" neni mozné spojeni s bozskou podstatou. Hinduismus fika, Ze chtit
poznat bozské rozumem je jako nabirat more do sité. je tfeba vyssiho intuitivnitho poznani,
které neni poznanim, kvalitativné vyssim oproti racioindlnimu ¢i mentalnimu, ale predevsim
vyssim védomim, probuzenym a osvobozenym od tésného sevreni "ega”.

Cesta k tomuto védomi, které se dotyka "bozského" a zaroveo bozské pronika a
proméouje clovéka, vede jako u sv. Jana od Krize skrze ztiSeni pfirozenych



rozumovych,volnich a citovych procest, které jsou mistem ptlisobnosti "ega"."Mysleni je podle
Sri Aurobinda jen pouhym slabym ¢lankem mezi nesmirnou a pfesnou cinnosti nevédomé
prirody a dokonalym, daleko nesmirnéjsim tvorenim Bozim. Schopnosti rozumu nedokazi
vytvofrit nic, co by nepovstalo v dokonalejsi podobé z nehybnosti mysleni a ticha myslenek.
Kdyz mysleni odpociva, pravda ma prilezitost byt uslySeny v Cistoté ticha." Bhagwam Shree
Rajneesh: "Nevkladej viru v mysleni, protoze pravé tehdy je nejvétsi povércivosti, ale dobre
ukrytou, nebot sam abojuje proti povéram.Mysleni samo je prachem slepé mysli, nebot
nemuze$ pfemyslet o tom, co neznas a nepotfebujes rozvazovat nad tim, co jiz znas. A setkani
je pokazdé s neznamem. A nikdy se nedotknes neznama skrze to, co jiz znas."

Stejné jako ve vlité kontemplaci sv. Jana plisobi i ve zkuSenosti Vychodu bozska
skutecnost, ktera je prilomem, pochazejicim z mnohem vétsich dalek nez z lidské psychiky ¢i
individuality, ackoli ne z wvnéjsku, nybrz z lidského nitra a zdkladu, z roviny
transcendentalné-imanentniho byti, z "nadvédomi'.  Jeho transformacni pusobeni se
projevuje bezprostrednim vnimanim reality nezavislym na ¢innosti rozumu, neotresitelnym
zakouSenim nahé, beztvaré, esencidlni a zdroveo ohromujici a fascinujici pfitomnosti
bozského nejen v clovéku, ale také ve vesmiru, v nahlém zjeveni Sirsiho, vétsiho a zarivého
poznani, v ¢irém nahlédnuti nekonecnych spojitosti mezi vdemi jsoucny, které jsme nikdy
predtim nebyli schopni poznat, ve ziceni hradeb a klesti odlouc¢eného individualniho "ega"
a v intenzivnim citéni univerzalni lasky.

II1. 2. Kosmicka zkusenost bozstvi a zkuSenost
osobniho Boha viry

Jestlize postup ke stfedu a bozské podstaté byti je spolecny, neplati to o podnétu k
této cesté ani o konecné zkuSenosti. Na monistickém Vychodé je "meditujici” na své cesté
veden velkymi duchovnimi uciteli, ktefi vychazeji z vlastniho poznani jednoty protikladd, tzn.
napriklad shodu mezi prvopocateni bozskou jednotou a tim, co bezprostfedné vnimame jako
mnohost, rozptylenost a ¢astecnost. Cilem takové cesty je odpoutat védomi od svéta mnohosti
fenomént, ignorovat a nevsimat si jej, aby bylo mozné "vytusit" jednotu za mnohosti a zbavit
se pout nevédomi a otroctvi.

Ale tato bozska jednota neni skutecnosti osobni, svobodnou, svrchovanou nad
kosmem a jeji tvofeni neni svobodnymsebezjevovanim. Sama je podstatou univerza,
dynamismem a neosobni duchovni silou, kterou je mozno zakouset ve vSem, protoze vse je
jejim projevem. Bozské se vychodnimu clovéku jevi jako sama kosmicka energie, sila mocné se
zjevujici a pocifovana ve stromu, fece, z hory, ve slove, v prirodé. Jednotlivec zakousi "splynuti
s vesmirem" a zmizi "malé ja" toho, jenz pro "sviij" maly svét neni schopen prozivat celistvost
svéta. Tak clovék vstupuje do "kosmického védomi",ztotozouje se s prvopocatecni jednotou
veskerenstva, dotyka se samotné podstaty svéta a jeho hlubsiho smyslu, uvédomuje si, ze
zakladem je duch a nikoliv mrtva hmota... V krfestanské mystice sv. Jana od Kfize je stfedem a
bozskou podstatou byti (a celého vesmiru) trojjediny osobni Bth biblického zjeveni,
svrchovany nad vlastnim zakladem a nitrem c¢lovéka a svéta, ale zaroveo " blizsi clovéku vice



nez jeho vlastni nitro" (augustinianské "intimior intimo meo"), Blih zjevujici a sdélujici sam
sebe s konecnou platnosti v Jezidi jako tajemstvi bezedné "lasky", ktera vyzyva clovéka k
otevreni svého zivota a k souhlasu s proménou, kterou uskutecni On. Sv. Tereza a sv. Jan jsou
klasickymi mystiky teologické lasky k Bohu uzaviené "duchovni svatbou", vrcholem
mystického zivota. Jisty buddhista, ktery dospél k nejvyssi zkuSenosti Satori ¢i "osviceni’,
doznal jezuitskému pateru Enomiya Lasalleovi, velkému odborniku na zenovou meditaci, ze
pri Cetbé Sv. Jana od Krize poprvé pochopil, co kiestanstvi rozumi pod "Bozi laskou".

Bih jako laska, stejné jako je trojjedinny ( protoze Trojice je spoleCenstvi osob, tj.
laska), je tim , kdo ve sv. Janu vyvadi ¢lovéka z jeho tzkého obydli, ve kterém obycejné zije. A
tento utek se uskutecouje

V té temné noci zastrené
s plameny lasky, zprahla v uzkostech

Cilem této cesty neni "splynuti s vesmirem", nybrz "mila v Milovaného
pretvorena”. "Bozi promeéoujici laska" je zakladem a podstatou karmelitanské mystiky. Za
dualistickym schématem subjekt-objekt se pro ni nenachazi "pouhy" zazitek jednotné a
prvotni podstaty univerza, nybrz setkani subjektu se subjektem, tj. dvou esencidlnich
"ty","stfed clovéka" a "stfed ¢i hlubina Bozi" (u sv. Pavla Duch nebo Laska Bozi), ktefi se
sjednoti "nerozlu¢né a navéky".

V tomto spojeni se ¢lovék opravdu stava osobou, nebot laska je podstatou osobniho
zivota ("kdo nemiluje, setrvava ve smrti," fika v Llistu sv. Jan), ale kromé toho se timto
sjednocenim zosobouje cely vesmir v Bohu. To je mySlenka vyslovena sv. Janem od Krize v

jeho "Duchovni pisni", ktera je vrcholnym dilem $panélské poezie:

Mi amado las montaoas,
Los valles solitarios nemorosos...

Veskera skutecnost svéta, ktera musela byt na pocatku prehlizena, protoze "nebylo
Bohem", a tudiZ neslouzila jako "nejblizsi prostredek” ke sjednoceni s Nim, se nyni stava
osobni a bozskou a duse vidi Boha “con su rostro lleno de gracias de todas las criaturas”. Boha
jiz takova duse nechape antropomorfné, jako "individualni osobu", vzhledem k poznani jeho
nekonecnosti a patfeni na jeho tvar v celém vesmiru. Je onim "Ty" celého stvoreni, jinymi
slovy, milostnou a osobni hloubkou vsech véci, kterou neni tfeba ani mozno hledat na
né¢jakém odlouceném misté, ale spojuji se s Bohem v samém jadru univerza a viech stvorenych
véci v ném. Clovék stoji pfed Bohem a vécmi (a osobami) ve stejném vztahu, a v podstaté jsou
vSichni jednim.

II1.3. "Jen laska plati."

Tato véta sv. Terezie od Ditéte Jezis, francouzské karmelitky, cerpajici svou
spiritualitu ze sv. Pavla a sv. Jana od Kfize, jejiz stoleté vyro¢i imrti jsme zacali nedavno slavit,



shrnuje podstatu mystické karmelitanské zkusSenosti a zkusSenosti krestanské a zmiouje se o jeji
odli$nosti od vychodni zkusenosti. "Zivot v lasce” nemusi byt nutné extatickym. Casto je spis
Kalvarii a temnou noci, zkuSenosti pouhé viry a diveéry, jakou si prozil Kristus v opusténi na
Krizi a sv. Terezie od Ditéte Jezise. Boha pocitujeme krestansky pouze tehdy, zujeme-li s
nepodminénou a bezvyhradnou laskou. V takové lasce je Jezi§ Synem Bozim, v existencidlnim
smyslu, a v této lasce jsme "syny Syna". "Buh je laska, a kdo zlistava v lasce, v Bohu zlstava a
Bih v ném."(Llist Janav 4,6) "Kdo nemiluje, nezna Boha."(Ibd.,4,8) Jakakoli jina zkusSenost je z
krestanského hlediska podezrelda, dokonce mylna a zavadéjici. "Prozitek podstaty kosmu',
"bozského, jenz je totozné s hlubokym neosobnim duchovnim dynamismem", to je zkusenost
vychodni mystiky (pricemz hinduisticka cesta "bhakti je pak kfestanstvi nejblize). "Blih jako
Laska, a tudiz (mimo veskery antropomorfismus) Bih osobni, proména v N¢j skrze lasku,
vztah pratelstvi a synovstvi Boziho prozivany v hlubokém souziti s vesmirem a lidstvem, ne z
Boziho prikazu, ale protoze tato milostna hloubka vztahu je ve vSem Bohem, to je podstata
krestanské novozakonni mystiky, vylozena predevsim ve ctvrtém evangeliu a svatym Pavlem,
ktery je jejim nejvyssim predstavitelem v duchovnich déjinach krestanstvi a rovnéz i mystiky
Karmelu. Jak mystika vychodni, tak také kfestanskd, musi projit temnou noci, kvtli ocisténi
egocentrického clovéka. Obé jsou odlisSnymi zkuSenostmi, ale se spole¢cnymi prvky a
schopnosti vzajemného obohaceni dialogem, ktery si zada "duch doby".

Religiozita New Age, inspirovana orientalni mystikou a jistym "gnostickym"
kfestanstvim, nema dostatecnou silu k otevieni nové éry nabozenstvi. Je typem ‘light"
religiozity, mlhava a postradajici eticko-socialni a duchovni zasady. Od ni se zlom epoch, ktery
libuje vyvolat, cekat neda. Jen dialog mezi velkymi nabozenstvimi, které budou nuceny setkat
se statecné a zivé se svymi velkymi poklady, ocistit se od zbytecnych primeési a destruktivnich
zkresleni, mize byt seminkem nadéje. Vazeny historik a filozof déjin Arnold Toynbee napsal
pred pul stoletim: "O sto let pozdéji, az néjaky historik zapocne psat o nasi dobé, bude
okouzlen ne bojem mezi komunismem a kapitalismem, nybrz tim, co se jednou muze stat, a to
ze krestanstvi s buddhismem se kone¢né mohou navzajem prostoupit.”

Santiago Guerra



