POZNAMKY K VYSTUPU NA HORU KARMEL
Kniha druha — kapitoly 16-22

2V 16

o predstavivych viemech (aprebensiones imaginarias) — nadpfirozeného ptvodu, které souvisi
s fantazii + o tom, ze nepomahaji ke spojeni s Bohem

16,1-2

je fe¢ o vidénich nadpfirozeného puvodu = rtuzné obrazy, podoby, postavy a especze (,,vzhledy*),

mohou vznikat jak pfirozenou cestou (diky nasim vnéjsim smyslam), tak bez toho, aniz by nase

vnejsi smysly prostredkovaly.

Podle Jana od Kiize to funguje asi takto:
nase predstavivost a pamét’ do sebe nasbiraji poznatky rozumu, ktery zpracovava vjemy,
vse je v nas pak néjak uloZeno a pravé predstavivost a pamét’ umoznuji, abychom s tim,
co vaimame a poznavame dal pracovali a vytvafeli usudek, syntézu a dal rozvijeli
poznané.

16,3
zatimco smysly nabizeji pfirozené poznani, Buh i d'abel mohou nabidnout stejné postavy a
obrazy nadpfirozen¢ a dokonce s vetsi intenzitou a dokonalosti.
nasleduje série biblickych piikladu:
a) viemy pochazejici od Boha:
stov. 1z 6,2.4: prorok poznava Boha v podobé¢ dymu, ktery zahaloval schranku
Jer 1,11 mandlonovy prut
Dan 7,10 mnozstvi vidéni. ..
b) od zlého: 1Kr 22,11 oklamani proroku falesnymi vidénimi
¢) viz téz Mt 27,19 Pilatova zena (neodsuzovat Jezise)

16,4

jde o oblast, kde muze pusobit jak Buh, tak zly (,,pfichazeji sem se svymi klenoty®): protoze tady
cerpa rozum a ten je tu ovlivnitelny.

Btih ovsem nepotfebuje vidéni jako vyluény prosttedek, protoze v nas ,,mora sustancialmente a
muze v nas pusobit bez prostfedkd a jinymi cestami.

16,5-6

Jan od Kifze projevuje zasadni nezdjem o rozlisovani duchu, tj. co pfesné je tady od Boha a co od
zlého — klade diiraz na to, jak zachazet s témito vjemy, aby nam nebranily na cesté ke sjednoceni
s Bohem.

Protoze at’ jsou od Boha ¢i ne, nema smysl jimi zatézovat rozum (tj. neztracet ¢as dlouhymi
spekulacemi o tom, zda odtud ¢i odjinud) a nezakladat na nich svij duchovni zivot (,,zivit se
jimi®).

Naopak trvat na odpoutanosti, obnazenosti, ¢istoté, prostoté bez jakéhokoliv zpasobu — toho je
zapotiebi pro sjednocen.

16,7

proc: protoze vjemy onéch zptisobu a podob, i kdyZ jsou nadpfirozeného ptavodu, jsou
omezujici: mame se sjednotit s nékym, kdo je mimo omezeni a rozdéleni, sméfujeme ke
sjednoceni s né¢im, co je Cisté a prosté.

Odtud usili o ¢istotu a prostotu duse, nebyt vazani na diléi pojmy a formy, protoze jde o celek.



16,8

v Bohu pfece ,,neni ani forma ani podoba*
Jan cituje Dt 4,11.12.15: slyseli hlas, ale nevid¢li, leda tmu, oblak, mrakotu — nejasny,
temny poznatek kontemplace, kde se sjednocujeme s Bohem

16,9

skrze formy prosté nelze dospét ke sjednocen{ — viz Nm 12,6-8:

Bth se tu nedava vidénim, nepotfebuje to, ale dava se tu esencia pura y desnuda de Dios =
v lasce a jejim adresatem je lidské nitro: esencia pura y desnuda del alma.

16,10
Proto se nemame opirat o vidéni a dalsi ¢aste¢né poznatky, protoze ke spojeni s Bohem
nestac¢i. Odtud plyne i mystikovo presvédceni, ze jestli mi neslouzi na cesté, je lepsi se snazit,
abychom je neméli (no adpitir).
Klasicka otazka: copak ale dobré vidéni neprospiva? Samozfejmé, Ze ano, proto se o n¢j
vibec nemusim starat, néco dobrého ve mn¢ udéla i bez toho, aniz bych se staral (pfinese
poznani, lasku, sladkost...)

16,11

dalsi davod, pro¢ nevénovat nadpfirozenym viemum v duchovnim zivoté prespfili§ pozornosti:
protoze bychom se zaméfili na podruzné véci a uniklo by nam to podstatné, samé jadro véci.
Cim vice se tedy budeme zaméstnavat riznymi vidénimi, tim méné svobody a pozornosti
vénujeme nécemu jinému a spokojujeme se tak vlastné s malem. Zaméfujeme se na cosi
vedlejsiho a cosi podstatného nam unika.

Je to dano 1 tim, ze pravé to podruzné je jaksi 1épe zachytitelné, takze se toho opravdu chytame a
riskujeme uvaznuti na duchovni ceste.

16,12

tyto zachytitelné jednotlivosti pfitom nepostaci, abychom na nich mohli stavét jako na zakladu
viry. Upirat se k tomu, co nevidime a co se smysly neda postihnout by bylo mnohem lepsi.
Nem¢li bychom lpét na vidéni uz kvuli tomu, ze nam je Buh nedava proto, abychom se v nich
zabydleli.

mozna prave proto nam je aktualné nedava, protoze bychom se v nich piili§ snadno zabydleli? (sd)

16,13
proc¢ tedy Bah vibec dava vidéni?
kdyzZ je s tim spojeno riziko sejiti s cesty? kdyz vime, ze by totéz Bih mohl sdélit jinymi zpasoby?

16,14
o tom by méla byt 2V17 — tj. o stylu a cili téchto cest, o Bozim umyslu s ¢lovékem a o zpusbu,
jak Buh clovéku sdéluje prostfednictvim smysla duchovni dobra

16,15

Miame se opirat jen o ,,ono temné svétlo®, jimz je vira, o nic jiného.

Co zde bylo a bude nasledné feceno je dulezité zejména pro ty, kdo doprovazi druhé, protoze
kdyzZ se spokojime s tim, ze jde o cosi dobrého od Boha, pfehlédnu, ze druhy si na vidénich
zaklada a stavaji se prekazkou k veétsi lasce k Bohu.

Kapitoly 17-22 zdtvodiiuji, pro¢ Jan od K¥iZe nema davéru k vidénim:



2V 17

17,1
vse, co Buh dela a udili, tj. 1 vidéni, ma slouzit tomu, aby nas pozvedl z nasi nizkosti ke sjednoceni

17,2
vychazi ze tif zakladnich tvrzeni in R 13,1; Mdr 8,1; scholasticka teologie

17,3-9
objastiuje jejich vyznam:
1. vSechno, co je, je uspofadano podle BoZiho uradku
2. Buh vSechno spravuje ,,suaviter*, mirné
3. Buh v8§im hybe pravé tak, jak to dana véc/osoba pravé potiebuje

proto také nas obvykle vede al modo de la misma alma a mirné. Normalni je, ze ma-li nas pfivést

k né¢emu velmi jemnému, subtilnimu a té¢zko uchopitelnému, zacne od mista, kde my sami

v duchovnim zivoté prave stojime:
obvykle tim, ze zaujme nase smysly, véetné ,,smysla duse®, tj. vnitinich smysla (rozumu,
paméti, vule) a tak nam vychazi vstfic: nékdy proto chapeme diky textu, obrazu a vibec
smysly, jindy diky reflexi...

17,4

Jan od Kiize ukazuje ¢tyfi stupné obvyklé duchovni cesty, tj. jak ns Bih zdokonaluje':
I. nase télesné smysly si uvykaji pouzivat véci vngjsi, tj. ty, které jsou dobré a nemohou
nam uskodit

II.

a) k tomu pak zdokonaluje tim, ze dava dary: vidéni svatych, lidi, véci, vang, slova,
pifjemné hmatové pocity — upeviiuje v nas tak navyk na dobro a zivi nas prostfednictvim
kazani, msi, svatymi obrazky apod., umrtvovani v jidle a v hmatu (v tom spociva smysl
kajicich ukonu)

b) pfitom se zdokonaluji i nase vnitini télesné smysly (pfedstavivost), a to opét tvahami,
zboznym pfemitanim a rozjimanim

III. nadpfirozena vidéni — to vSe nas zjemnuje a proménuje
IV. zde je to, co je nejvnitingjsi (lo mads interior)

sam Jan od Kiize vSak dodava, ze ne nutné vzdy duchovni cesta vypada takto — Bah né¢kdy
postupuje 1 jinak, ,,podle toho, co se pro dusi vic hodi*, co on chce, ja£ ji chce néco dat

17,5
v$echno to je proto, abychom si zvykli se setkavat s Bohem i na trochu jemnéjsi roviné sdileni a
dospeli tak ,,k samotné své podstate, ktera je vzdalena vSeho smyslového
dospivame k tomu prostfednictvim toho, co nas upoutalo = prostrednictvim smyslul
- tj. nelze smysl obejit, predstirat, ze tu nejsou, ale spis pfijmout nasi smyslovost jako
soucast duchovni cesty

17,7

bl

1. rv X ’ r s
viz téz Cetnost vyrazu ,,zdokonalovat“ v této pasazi



zatimco prechod ke kontemplaci vyzaduje svuj ¢as, na nadpfirozenych vidénich apod. nemam
ulpivat nikdy, ani jako zacatecnik, ani jako pokrocily

a) 1 kdyz se nestaram, stejné ptsobi

b) vyhnu se tak vysilujici praci s rozlisSovanim, které vidéni je dobré, které ne..

2V 18

upfesnuje, co jiz napsal v 2V 17

zejm. 18,2: chyba duchovnich uciteld, kdyZz povzbuzuji Zaky, aby si vidéni v$imali: ,,nevedou je
cestou pokory“, ,,nemaji pravého ducha viry a neupevnuji je ve vife* — protoze moc mluvi o
vidénich, tim se vzbuzuje dojem, Ze jde o cosi podstatného a lidé na vidénich zacinaji Ipét

2V 19
casto si vidén{ vykladdme $patné, mohou mit jinou pficinu, nez si myslime (viz konkrétni ptiklady
z Pisma citované v této kapitole)

2V 20

proc¢ se nékdy nesplni, co Bah fekl

20,1-2
neni to proto, ze by Bozi slovo nebylo pravdivé, ale problém jsou jeho pifjemci: kdyz ti selhavajf,
,»selhava® i Bozi vyrok
viz Ninive: nebylo zni¢eno, protoze se lidé kali, podobn¢ 1Kr 21,21: kral Achab se kaje,
Bozi trest odlozen

20,3

Bth tedy muze zmeénit své slovo nam fecené, protoze se mezitim zménilo nase vnitini nastaveni
(,,cit duse®, afecto del alma), nebo pominul ptvodni davod vyroku — proto se néco nenaplni ,,a
casto se nevi proc¢* (sin saber por qué muchas veces, sino sélo Dios)

co nam Buh fika taky nemusime pochopit hned: srov. ucednici, kterym Jezis fikal mnoho
podobnenstvi a vyroku, ale pochopili je az tehdy, kdyz méli sami hlasat — kdyz na né sestroupil
Duch sv. a objasnil jim, co jim Jezi§ za svého zivota fekl (J 14,26)

podobné: Buh v nas muze pusobit mnohé zvlastnosti, kterym ani my sami, ani kdo nas doprovazi
pofadné nerozumime — dokud nepfijde ¢as

20,4-5

srov. 18Sam 2,29-30: odnét{ knézské sluzby Helimu: Buh vere zpét své difve dané slovo, divodem
je Heliho nedostatecna sluzba, nezajem (tj. pficina, ze se Bozi vyrok méni, je na stran¢ ¢loveka)

- ovsem pfesné proc vi jen Buh a neni feceno, ze se to od né¢j vzdy dozvime: i v piipadée
hrozici nepfizné: ne vzdy Buh fekne, co mame udélat, aby se néco stalo ¢i nestalo (viz
Ninive Jon 3,4: bude zniceno, ale neni feceno, co udélat, aby nebylo) — jinde je zfejmé, co
se po nas konkrétné chce (srov. 1Kr 11,38: zachovavat Bozi pfikazani, ...pak budu
s tebou...)

- v kazdém pfipadé nespoléhat, ze jsme porozuméli, Bozi vyrok stejné neuchopime ve
vSech jeho vyznamench: srov. interpretace Boziho slova: nevycerpatelné, vrstvy
vyznamu, zakousime vzdy jen ¢ast Bozi pravdy, kazdy smysl vyt¢eného odkryjeme jen
stézi (srov. ,,Bah je v nebi a ty na zemi; at’ jsou proto nemnoha tva slova®, Kaz 5,1)




20,6

jaky je tedy pak smysl Boziho sdéleni?

a) Bah ned¢la nic ,,bez davodu a pravdy*: az pfijde ¢as, kdo ma pochopit, porozumi

b) véfit, ze aplné smysl Bozich vyroka pochopit nelze + nelze se rozhodovat podle toho, ¢emu
jsme porozuméli — muzeme se také splést a byt zmateni (viz proroci jako Jr: néco ohlasili
lidem...): jedna véc je doslovné naplnéni a druha, Ze obecné se cosi skutecné naplnilo

20,7
viz Jonas: utikd, protoze védél, Zze cosi bude lidem fikat, oni si to stejné vylozi jinak a budou se
mu smat — pak opravdu nedoslo na jeho slova — zlovi se na Boha a chce, aby ho Buh zabil

20,8
je bézné, ze nam Buh nékdy fika a ukazuje véci — ony pak dopadnou jinak, nez jsme si mysleli —
protoze je otazka, co jsme pochopili z toho, co Bih fikal ©

napft.: zjevuje, ze né¢jaka konkrétni véc je pro urcitého cloveka ¢i pro nas samotné dobra ¢i
$patna a kdyz ptjdeme dal, povede to k... - ovSem muze byt, Ze to dopadne jinak protoze se
meéni okolnosti a co bylo pro nas ptvodné dobré//$patné je nyni jinak
»proto se nemame spoléhat na inteligenci, ale na viru®

2V21

Buh nékdy odpovida na nase konkrétni otazky — to ale neznamena, Ze se mu takovy
postup libi

211
v ¢em je problém: v motivaci, tj. ze (i duchovni lidé!) chtéji urcité véci vedét nadpfirozenou
cestou ze zvédavosti:

ze Buh i toto vyslysi neznamena, Ze jde o dobrou cestul

Jan od Kiize pouziva drsna slova: ,,nenf to dobry prostiedek®, je Bohu ,,odporny*, Buh je
,,velmi urazen

pro¢ to nema byt? mame totiz pfirozené racionalni schopnosti, které nas mohou vést

k poznani, zkouset tedy jit jinudy neni vpotradku, tj. vymahat si poznani nadpfirozenou cestou, to
je ,nedovoleny zpusob® = nepokouset Boha a nechtit po ném, aby zjevoval mimofadné, co lze
zjevit fadné

21,2
pro¢ Buh ale stejné¢ nekdy odpovi?
- jednak neni feceno, ze vzdy je to odpovéd’ od Boha ©
- kvuli nasf slabosti, abychom se nenechali odradit a §li dal (a nemysleli si, Ze nas Bih nema
rad)

- pro jiné, Bohu znamé duvody

Buth kazdému dava, jak je k tomu kdo ustaven: Jan pfipojuje obraz Boziho pramene vlévajtho se
do nadob, kterou si neseme (tj. pramen se da vlit i do velmi podivné nadoby, ale neznamena to,
ze je to tak dobfe)

21,3

proc¢ to Buh déla: viz ptiklad: jsme jako déti u stolu, trvame na tom, ze chceme jist prave to ¢i
ono a kdyby nam to otec nedal, nebudeme jist a budeme smutni — proto nam né¢kdy Buh dava ne
to, co je pro nas lepsi, ale co si vytrucujeme, abychom (si) dali pokoj



21,4

chtit néco od Boha zjistit nadpfirozenou cestou (prostfednictvim zjeveni, slyseni...) je dle Jana od
Kifze horsi nez kdyz neumime zapfit chuté svych smysla

— néco takového jako jsou zjeveni a slySeni totiz nepotfebujeme: mame totiz rozum, pravidla,
evangelium a duchovniho doprovazeni

navic i to, co se zjevi, musi odpovidat zdravému rozumu a evangeliu a pokud to piijimam,
tak proto, ze je to rozumné a ne proto, ze je to zjevené!!

pokud néco poznavam ze zjeveni, je tieba to zkoumat mnohem bedlivéji, protoze tudy d'abel
vic zmtze a dokaze sugerovat celkem rozumné véci ©

21,5
co je tedy lepsi cesta:
modlitba + nadé&je
= Buh se postara o prostfedky, jaké si pteje (. je vpotradku, Ze mame realnou potiebu vedét, co
dal, néco nas mozna skutecné trapi a my nevime kudy kam... ale zptisob odpovédi nechat na
Bohu)

21,6

né¢kolik biblickych piikladd, Ze z takového zptusobu tazani Bih nema radost:
1Sam 28,11-14 Saul zada zjeveni, prorok se zlobi

Nm 11,32-33 kfepelky na pousti, Bih se zlobi

Nm 20,20-32 Bth se zlobi na proroka Bileama

21,7-8

je ,,svrchované nebezpecné, vic nez dovedu fici (wna cosa peligrosisima) chtit jednak s Bohem
takovym zpusobem — mystik piSe o nepftijemnych pfekvapenich, které to pfinasi

a) pfipomina, ze jednak je tézké uchopit opravdovy smysl urcitého zjeveni

b) obvykle mnoho ze zjeven{ je od d’abla (ktery dokaze dobfe napodobit Bozi sdéleni) + je tu
casto smes pravdivych a rozumnych véci, které se naplni — tim jsme pak oklamani...

Podle Jana od Kiize to, Ze se néco ukazalo jako pravdivé jesté neni znamka, Ze to je od
Boha, viz piiklady: razné predpovédi nestésti, zemétfeseni — pravée tak bychom mohli odvodit

z pfirozené¢ho pozorovani a méfeni, ze a také kde bude vybuch sopky, sucho atp. Pfipojuje vyzvu
k jakési ,,védecké objektivite* a cituje Boethia:

,,Chces-li s pfirozenou jasnosti poznat pravdu, zbav se radosti a strachu a nad¢je a bolesti.*

21,9
op¢t, ze fadu véci je mozné poznat obvyklymi zpusoby, aniz bychom se museli dozadovat
zjeventi: viz kdyz vidime, jak se urciti lidé ¢i spolec¢nosti chovaji... - 1ze z toho vyvodit

pravdépodobné dusledky pro budoucnost

21,10
néco vime prosté ze zkusenosti: vidim, Ze co se tu déje, obvykle kondi...

21,11

fada jemnosti, které jsou lehce vsugerovatelné zlym, proto je nejlepsi

prchat ,pfede vSemi zjevenimi a napfirozenymi hlasy*

+ jestli néco takového piimo chci, logicky to Boha zlobi, tj. Ze se chci vystavit nebezpecil (navic
je tu riziko domyslivosti, zvédavosti, pychy, jesitnosti, pohrdani Bohem)



- pokud trvame na tom, aby nam Buh dal odpovéd mimofadnym zptisobem, muze se stat,
ze nas necha délat, co chceme, tj. ,,bloudit a byt oklamani a mit zatemnélého ducha* a
namisto normalni Zivotni cesty se potacet cestou fantazif a zbytecnosti (,,duch
pfevraceného chapani® — kdyz se pleteme do néceho, na co nestacime)

2112

nakonec zmateni nerozezname, co nam skodi a co je od zlého, povazujeme za dobré (opét
zminuje ,,ducha pfevraceného chapani®, entender al revés) — Buh obcas lidi zaslepi, protoze si Ipi na
tom, co si pfali, aby se stalo a aby Bth odpovédél, jak si pfejeme, coz je

,»nejjistéjsi prostiedek a predpoklad, aby nas Buh schvalné nechal zaslepit™

21,13-14
nenf se tfeba divi, ze na nékteré nase intenzivn{ pfani pak sice dostavime odpoveéd, jenze ne od
Boha... ale rozhodné tim zptisobem, jak jsme si pfali ©

2V22

Odpovéd’ na pochybu: ve Starém zakoné pfeci nadpfirozené odpovédi byly celkem
béZné, tak jak to, Ze nyni tudy cesta nevede?

struktura kapitoly:
1-2 dvod
3-7 Jezis Kristus — jediné Otcovo slovo
8-15 styl Boziho ptsobeni v déjinach spasy (lidsti prostiednici)
16-19 jak jednak s lidmi, ktef{ maji mimofadna sdéleni od Boha

221
podle Jana od Kfize jde o pochybnosti, kterym je tfeba celit (pfestoze zpomaluji cestu). V ¢em
jsou pozitivn{? Umoznuji si ujasnit dulezité véci.

222

nabizi souhrn pfedchozi kapitoly: tj. Ze Buh neni nadseny, kdyz po ném chceme poznani
jednotlivin nadpfirozenou cestou, vytykal to uz Izraeli (srov. Iz 30,2; Joz 9,14),
starozakonni Izrael byl ovSem pfimo vyzvan, aby se ptal Boha a bylo to vpofadku —

toto vSak nyni, v logice Nového zakona, ,,v zakoné milosti* neplati!

>3

22,3
ve Starém zakoné totiz bylo zapottebi zjist'ovat, co Buh chce a on mluvil
,»jednou slovy, jindy vidénimi a zjevenimi, jindy obrazy a podobnostmi...“ atp.
- v tom vSem Buh vyjevoval tajemstvi nasi viry a co s nf souviselo (,,viry, kterou jesté
neznali®)
- mynivsak nastala doba milosti, vira je upevnéna a mame zjevny zakon evangelia = neni
duvod se Boha ptat jako ve Starém zakoné a on nema duvod odpovidat jako difv, protoze

kdyZ nam dal svého Syna, ktery je jeho Slovo, a On nema jiné, fekl nam vSechno
» KAy yna, ry jej ’ jnne,
jednou providy v tomto jediném slové a nema uZ, co by fikal“

224
dovysvétleni pfedchoziho:

co dffve Buh sdélil mnohokrat a mnoha zptsoby, nyni sdélil vée najednou ve svém Synu
(srov. Zid 1,1-2)



= ,,Btih jakoby onémél a uZ nema, co by fekl*
,»dal nam vSechno® = Syna

22,5

odtud, Ze zjeveni, slySeni atdp. nemaji vyznam, ba skodi nam, protoze neupirame ,,0¢i aplné
na Krista“ a chceme néco jiného (si pones en El los ojos lo hallaras en todo)

Co jeste by nam mohl vic Buh zjevit?

,Upfi oci jen na ného, protoze v ném jsem ti fekla zjevil véechno a v ném najdes jesté vic,
nez si Zadas a piejes.*

Jezis Kristus je BoZi odpovéd’ a slovo a zjeveni: on je nam dan jako bratr, spole¢nik,
ucitel, vykupné a odména.

226

kde tedy hledat slovo utéchy: v pohledu na Syna: poddaného Otci a z lasky lidem a tyraného —
co on odpovi, z kfize?

v ném (v pohledu na n¢j) ,,nejskrytejsi tajemstvi a moudrost a Boz{ divy*

- stv. jak v ném plnost vseho (Kol 2,9) — v ném pfebyva polnost bozstvi télesné

22,7
v Jezisi Kristu vse dokonano — jeho ,,dokonano jest (J 19,30) = konec starych zptusobu tazani
Boha a starozakonnich rita

- nyni se nechat vést ,,zakonem Krista ¢lovéka“ a ,,jeho sluzebnika lidi*

22,8-9

drzet se toho, ¢emu nas ucil Kristus: ne jako v dobé Starého zakona, kde Buh mluvil
prostrednictvim proroku a knézi — tj. i kdyz Buh promluvil, museli to oni schvalit — jeho slovo
ma projit ,,timto lidskym kanalem* (srov. Gedeon: nenecha se pfesvédcit Bohem, ale az snem
nepfitele!)

22,10-11 viz téz Mojzis: potieboval Arona: nemizeme byt sami v Bozich vécech! zistali bychom
,,mdli a chladni®

22,12

stvo. Kaz 4,10,12 a Gal 2,2 — i kdyz slysime Bozi véci, dokud jsme sami, jsme vlazni a slabi
v pravdé

viz Pavel, ktery se radi s Petrem (vzdyt’ mohl byt opét poucen piimo Kristeml):

22,13

1 pfi takové jistoté, jako mohla byt Pavlova, on sam se radil s druhymi — uz proto, ze Buh casto
fekne co, ale ne jak © :

,»protoze obycejné co se muze délat lidskou pili a radou, neudéla ani nefekne on*

viz ptiklad Mojzise Ex 18,21-22: dobrou, konkrétn{ radu mu tu dava tchan Jetro (at’ si zvoli
pomocniky, ze na to, co ma délat, sam nestaci)
— jsou prost¢ rady, ktera nam nemus{ davat Buh: ,,staci na to lidsky rozum a usudek*

tj. nenf tfeba vse spiritualizovat: na néco si mame prosté pfijit sami, dojit na uréité véci svym rozumem

22,14



takze muzeme mit velmi davérny vztah k Bohu a mnohé nahliZzet — to ovsem neznamena
neomylnost a ze nam Bih bude fikat, kde se pletemel!

viz sv. Petr: jeho chovani vici pohantim byla chyba ,,a Bih mlcel” — na sviij omyl si mohl
pfijit sam, ale protoze nepfisel, mél tu Pavla

22,15

cili i Bozi pratelé, kteff maji od Boha ,,mnoho svétla a sily* nemaji byt bezstarostn{ a myslet, Ze
nejsou v hfichu jen protoz, ze jim to jesté Bih nesdélil: mame mit vlastni rozum, podle kterého
mame jednat! — nemusf nam vsecko doslova nadiktovat Buh, viz zavérecné odstavce kapitoly:

22,16-18

doporucuje se mluvit o vnitinim Zivoté s doprovazejicim: i kdyz se mi zda, ze tu nenf davod, ze je
to spis ztrata ¢asu. Pro¢ o tom tfeba mluvit?

a) protoze se toho dé¢je dost a dost od Boha dostavame — rozhovor s druhym ¢lovékem nam da
svétlo, radost, jistotu, upevni se nase zkusenost (n¢které véci tim, ze jsou vytceny se teprve stavaji
zkusenost)

b) potfebujeme, aby nam nékdo fekl, co se déje, jinak neptijdeme do noci a budeme se vracet zpét
ke smyslovému, pifjemnému atd.

¢) kvuli pokofe, podfizenosti, umrtveni — i kdyz se mi zd4, ze to jsou samé hlouposti (ba tim vic)
— az budeme opravdu pokorni, nepfijde nam zatézko mluvit o duchovnich obdarovanich (kdyz
nemam dost pokory, beru ohled na to, co si druhy pomysli atd....)

22,19

... na druhé stran¢ doprovazejici nema zbytecné druhé désit a nevést je do opac¢ného extrému, tj.
aby méli strach oteviené zminit jakékoliv mimofadnéjsi zkusenosti: radsi tedy povzbudit, aby o
tom druhy vubec mluvil (kdyz uz si Bah tudy né¢koho vede) a hlavné vést takového cloveka dale:
jeden skutek z lasky ma vétsi cenu neZ mnoho vidéni!



