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POZNAMKY K CETBE DRUHE KNIHY VYSTUPU NA HORU KARMEIL
kapitoly 3.-6.

2V 3

nadpis: téma poznani, které dava vira + proc¢ je noc temna, co k tomu muzeme najit v Pismu

2V 3,1

Jan od Kiize zacina teologickou definici, tj. ze vira je jisty a temny habitus duSe, tedy zvyk
jednat, jakési jeji trvald kvalita, jakost, urcita stala dispozici k uréitému zptsobu projevu.' Tento
,»navyk® vede ,,k vife v pravdy zjevené Bohem®, tedy k poznani, které je vsak jiného typu nez
c¢isté racionalni (,,pfesahuje vsechen lidsky rozum®, excede fodo humano entendimiento sin alguna
proporcion). Jde pfitom o pfebytek/pfemiru svétla, které dava vira ¢lovéku, odtud viem temnoty:
,,svétlo viry potlaci a pfekona svou premirou svétlo rozumu®.

2V 3,2

Nejde vsak o znehodnoceni pfirozeného poznani: normalni je, Ze poznavame diky smyslam,
utvafime si pfedstavy a obrazy pfedmeétu. ,,Kontaktem s realitou” tedy dochazime k poznatkim
(noticias), jejich reflexi, a tudiz k poznani. Naopak bez n¢j bychom nemohli fici opravdu nic, viz
piiklady, které uvad{ Jan od Kifize: kdyz nékomu popisuji zvife, které nevidél, musim ho alespon
pfirovnat k né¢emu, co uz vidél, jinak si ho opravdu nema podle ¢eho pfedstavovat; nebo priklad
slepého: jak mu vysvétlit barvy, kdyz zna jen jejich nazvy, ale nema vizualni vjem barvy samotné?

2V 3,3

Podobné vira: fikdi nam néco, co jsme nikdy nevidéli ani neslyseli a neni to k cemu fadné
pfirovnat (,,protoze nic podobného neni”). Co nam vira #fka nelze smysly dobfe uchopit, ale
muzeme tomu pfesto poptat sluchu (,,dat souhlas duse®, consentimiento del alma de lo que entra por el

0ido).

2V 34

Vira ovsem pfitom:

nejen nedava znalosti a védéni (,,noticia y ciencia™),
ale i odnima poznatky a védén.

Poznani viry je ,,beze svétla rozumu®, coz vsak neznamend, Zze by vira méla byt iracionalni, ale
odkazuje k jinému druhu poznani, pfesahujicimu racionalni logickou uvahu. Svétlem, ,,darcem®
poznani (¢i 1épe: prostfedkem/prostfednikem) tu neni racionalita a to proto, ze se tu dava
mnohem vic, takze pro lidsky rozum je takové mnozstvi poznani tmou.

2V 3,5

Jde o cosi tmavého (oblak na bfehu Rakosového mofe), co pfesto osvétluje noc. Vira je temny
oblak pro dusi, zbavujici ji pfirozené¢ho svétla.

Jan pise ,,dosud* noc - nez nastane den, ,,jimz je Buh v blazenosti, kde uz je den.*

2V 3,6

Vira dava svétlo (,,noc je mym svétlem®).

Jan od Kiize ovsem znovu vyzyva, ze je zcela nutné ,,zustat ve tmé®, aby na této cesté mél clovek
svétlo viry — v kontemplaci a sjednoceni s Bohem

'srov. Aristoteles: to, co se pfimyka k podstaté jako ji obklopujici
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2V 41

Co je to vSak ona temnota, které se mame drzZet?

+ ohlasuje se dalsi téma: co délat, jak se v této fazi duchovni cesty chovat, abychom nebloudili a
neptekazeli si.

2V 4,2

Od této chvile nas bude zajimat téma temnoty chapané nejen jako nelpéni na smyslovém (vztah
k ostatnim lidem a k pfedmétim), ale také jako nelpéni na rozumu (tj. ani v oblasti vztahu
k Bohu a k duchovnim zalezitostem).

Pro¢ temnota? Protoze je pomoci k projiti skrz, k tomu, co je ,,nadpfirozené — tj. co pfevysuje
to, co je pfirozené (at’ smysly ¢i rozum). Ma byt pomoci, abychom neuvazli v ,,pfirozené* stéfe,
ale odvazili se jit dal.

Je vsak evidentni, Ze ,,nadpfirozené® si nemohu sam vyrobit - odtud plyne i ukol. Co mam tedy
délat? ,,aciarse de todo™ — uprazdnit se, vyprazdnit se ze vSeho, at’ shiry ¢i zdola, od citt i vule.
Jan od Kiize dodava: ,,nakolik to zalezi na mné* — protoze Buh nas ovS§em muze naplnit ¢imkoliv
(,Bah muze delat, co chece®), v cloveku, ktery ma nitro ,,odevzdané, aniguilado a obnazené, prosté
sebelasky.

Neni tedy feceno, ze nase nitro bude skute¢né prazdné, ale ze své strany mam proto udélat vse,
aby tomu tak bylo: at’ by se to tykalo i napfirozenych dart (tj. zvlastniho poznani, porozuméni,
duchovniho pocitovani atp.) — zastavat nahy/obnazeny a potmé jako slepy, nechat se vést virou.
Nevyhledavat oporu v tom, co vim/chapu, zakousim, citim, co si pfedstavuiji, ,,protoze to vse je
tmou, ktera ji zavede na scesti*.

Existuje tedy i nadale moznost nechat se vést néc¢im jinym: tim, co z reality uz chapu (jak ji
rozumim), vaimam, jak ji zakousim a co si pfedstavuji... vira je vSak nad v$im timto.

2V 4,3

Priklad slepce: jako slepy, ktery trochu vidi, se nechava vést touto troskou vidéni a z toho
usuzuje, kam jit, ,,ponévadz nevi o zadné lepsi ceste, tak i my, kdyz se nechame v nitru vést tim,
co zatim vime a zakousime z Boha, snadno bloudime a zpomalujeme si cestu:

,»At'si je sebevetsi, pfece je /toto poznani Boha/ velmi malé a nepodobné tomu, co je Bah.

Podle mého nazoru lze tento odstavec Janova textu ¢ist jako velké povzbuzeni: bézné zkusenosti
odpovidd to, ze si chceme raznym zpusobem ochranit védomosti a poznani o Bohu, ke kterym jsme
dosli — zd4 se totiz, ze ¢eho jiného totiz bychom se méli drzet? O¢ se opirat? Podle Jana od Kifze
vsak existujf useky, kdy se tohoto typu zkusenosti drzet nemusim. Nepopira se tu hodnota duchovni
zkuSenosti a pfirozeného poznani Boha jako takového, naseho usili na duchovni cesté. Domnivam
se, ze jde o povzbuzeni pro ty, kteff se ocitli v useku, kdy jim toto poznani uz neni dil oporou, ale
muze se stat pfekazkou, protoze by v daném useku duchovni cesty vice prospélo, kdyby se nechali
vést virou. O tom, co se mysli virou, bude Jan mluvit v dalsich odstavcich. (sd)

2V 4.4

Biblicky piiklad: pavlovsky vyrok, ze kdo se ma sjednotit s Bohem, ma véfit v Boha (,,en su ser)
— tj. heuvaznout v tom, Ze mou oporou a jistotou se stane to, co o Bohu znam, co mné naplnuje
utéchou, kde ho jsem schopny vycitit a kde si ho dokazu lépe predstavit atd.

Protoze toto vse zustava ,,nekonecné vzdaleno od Boha a od toho, abychom tim, co o ném
v nasich nejhlubsich duchovich zkusenostech poznavame, skuec¢né dosahli cisté jen Boha.
Zustava nekonecné vétsi to, co jesté nevim, nezakousim, proto nema smysl ucinit ze své
zkusenosti a poznani stfed a cil vlastnfho duchovniho Zivota, ale vratit se k vife v Boha.

K tomu odkazuje i citat z Iz 64 a 1Kor 2: ,,co Bih pfipravil t¢ém, kdo ho miluji, ani oko nikdy
nevidélo, ani ucho nikdy neslyselo* atd.



vsv

Jan od KriZe: Vystup na horu Karmel - komentdr

odtud, Ze si prekazime, kdyz chceme dospét ke sjednoceni s Bohem a pfitom se drzime urcitého
zpusobu porozuméni, prozitku, vjemu, pfedstavy Boha, svého zpusobu jednani. To, za ¢im jdeme
(spojeni s Bohem) je nade v$im timto, proto je tieba tudy projit k neveédeént.

2V 4,5

»Vstoupit na tuto cestu znamena zanechat své cesty* = | pfijit k cili (pasar al término)

= tj. nebat se opustit, jak jsem si dosud myslel, Ze mam jit (urcity zpusob cesty), dat prostor
cemusi novému

= ,,vstoupit do toho, co nema zpusob, a to je Bah® (entrar en lo que no tiene modo, que es Dios®),
protoze kdo se dostane sem, do tohoto stavu, ocita se mimo veskeré ,,zptsoby®, ,,nelpi na nich a
ani Ipét nemuze — tj. mimo své zpusoby chapani, vaimani a zakousen{: nema nic a pfitom ma
podil na vSem.

sd: dochazi k uvolnéni ze stereotypu a urcitého sebeobrazu. Identifikace s tim, co mam/chtél bych
mit, jak bych chtél vypadat atd, to vSe zde ustupuje. Diléi poznatky a pocity nejsou vymazany,
v tomto prostoru svobody naopak dobfe ,,vime®, co je to laska, zlost, nenavist, mirnost, ... ale jinak
nez dosud. Nase potieba a chténi byt v maximalni mife laskavi, spravedlivi, moud#i, spolehlivi,
originalni, cestni, solidn{ atd. (podle toho, kam nasméfovavame nasi zivotn{ pozornost) prochazi
ocistou. Uvolnujeme se z fixaci (nakolik je to z nas{ strany mozné) a falesnych jistot (,,Citim, ze mi
dodava jistotu, kdyZ se chovam...%).

Jan od Kiize pfipomina, jak je dulezité ,,neomezovat Bozi dilo v nas“, mit odvahujpfejit od své
omezené pfirozenosti do nadpfirozeného rozméru, ,,ktery nema zadny zpusob, ale v podstaté ma
zpusoby vSechny*.

Tato pasaz je dulezitd pro porozumeéni toho, co se nam déje pfi kontemplaci: namisto ,,vyprahlosti,
Htemnoty lze mluvit o vyjiti/zanechani obvyklého zpusobu prozivani skutecnosti, ktery
charaktetizuji intenzivngj$i (nebo také ne © ), pozitivai ¢ negativni poznatky, viemy, predstavy a
pocity, které nam dosud nabizely ,,nasyceni® a orientaci v tom, co se déje nam, co je to svét, jaké je
nase misto v ném atd. V urcité fazi cesty vsak tato snaha podrzet si tento zpusob pifstupu ke
skute¢nosti nepomaha jit dal a paradoxné¢ nas udrzuje ve stavu strachu. Cim vice si tyto castecné cile
na duchovni cest¢ snazime udrzet, tim vice mohou nartstat nase negativni prozitky spojené
s modlitbou (,,mam strach, Ze se zblaznim...”). Riskujeme tak, Ze BoZi pisobeni omezime na to, co
je pro nas ,citelné”, | srozumitelné®, ,uchopitelné“ (odtud tendence zanechat kontemplativni
modlitby a vratit se k biblickému textu, ¢etbé zbozné knihy, obavy z toho, zda jen nemarnim ¢as,
kdyz se snazim setrvavat v ,,neuchopitelnosti* kontemplace. ..).

2V 4,6
piijmout, ze mohou byt i jiné zptusoby chipani nez jsem dosud znal: jit za to, co si myslim a
dosud vim, Ze Buh je

co zde podle $panélského mystika pomaha, abych $el dal:
= ze vsech sil touzit dojit k tomu, co v tomto Zivoté nemuze védét a na¢ nemuze ani
pomyslet®
= nechat za sebou vSechno, co ¢lovék v ¢ase i duchovné zakousi a citi
® touzebné si pfat dospét k tomu, co presahuje jakykoliv cit i chut’

abychom k tomu méli patficnou svobodu a prazdnotu (quedar libre y vacia):
® nepovazovat za kdovico to, co mi vstupuje do cesty, at’ uz na roviné béznych zivotnich
udalosti, vztaht, zachazeni s vécmi, uspéchy a neuspéchy v praci atd.,, at’ na roviné
duchovnich zkusenosti (Gtéchy a neutéchy, deprese, prazdnoty, naplnéni...)
®  protoze ¢im vic si myslim, ze ,,to je ono* a ¢im vic si toho cenim, tim vic se zdrzuji na
cest¢ a branim si ve svrchovaném dobru
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* naopak: ,,¢im méné si myslim, Ze uz to mam®, ze ten ktery aspekt mého Zivota je ,,to
ono®, tim vic se dostavam ,,en sumo bien'* — a toto zas bude temné, protoze je to jako kdyz
se podivam do slunce...

tj. neidentifikovat se s tim, ze moje ¢aste¢né poznani je plnost , nejde tedy o nedocenéni stipki
Boziho tajemstvi v kazdodennich zivoté

2V 5

Co je to sjednoceni duse s Bohem (union del alma con Dios)

2V 5,1-2
existujf razna sjednocent:
"  rozumu, vile, paméti...
= prechodné/trvalé, vSech dohromady atd. ...
®  ovsem nas zdjem bude sméfovat k
»UpIlnému a trvalému sjednoceni podstaty duse a jejich mohutnosti“

...en cuanto el hdbito oscuro de union ,jako o temném habitu sjednocen{ - srov. duraz na
temnost, tj. ze se déje na (pro smysly a rozum) oné obtizn¢ uchopitelné roviné a to obvykle
zpusobem, jaky bude déle popsan.

2V5,3:

Uz davno pfed uplnym sjednocenim je tu ,,sjednoceni podobnosti® stile se dé¢je urcity druh
sjednocen{ Boha s kazdym ¢lovéka — bez ohledu na nasi dokonalost ¢i hif$nost. Toto spojeni nam
dava zivot: kdyby ,,chybélo, byli bychom zniceni a pfestali existovat®.

Jan od Kiize ovsem chce mluvit o jiném typu spojeni/sjednocent:

sjednoceni s Bohem, které se nabyva laskou

- tj. pfichazime k nému, kdyZ jsme s Bohem spojeni laskou. Laska ma co do ¢inéni s vuli: kdyz
neni nic, co by se pficilo mezi mnou a Boz{ vili,” pak jsme ,PRETVORENI V BOHA LASKOU“
(trasformados en Dios por amor*):

»---Kdyz tedy mluvime o sjednoceni duse s Bohem, nemluvime o tomto podstatném, které trva
ustaviéné, nybrz o sjednoceni duse s Bohem a o jejim pfetvofeni v n¢ho, které se neuskutecnuje stale,
nybrz jen tenkrat, kdyz duse nabyva podobnosti s Bohem laskou. Proto se bude nazyvat sjednocenim
podobnosti, tak jako ono (prvni) je sjednoceni bytnostné nebo podstatné.*

2V 54

K odporu, ktery ma pominout, aby se toto spojeni uskutecnilo: nejde jen o ,,ukony* ve smyslu
vnéjsich gest odporu, ale i sklont k nému, k urcitému typu jednani, mysleni, postoji (nase
negativismy a skryté ¢i oteviené sebenicivé tendence). Jan od Kifze ovsem zustava realistou:
nikdo a nic z toho, co délame a co svedeme neni ,,navysi“ Boha, proto pfichazi s vyzvou ,,se¢ ba de
desnudar el alma* (je tteba obnazit nitro) ode vsech tvora, skutkt, chapani, zakouseni, citéni, aby
,»pfijala podobnost s Bohem (venga a recibir la semejanzga de Dios) a aby v ni nebylo, co se Bozi vili

brani.

2 kdyz zmizi ono ,.chci i nechci zaroven, které prameni ze strachu, z chybnych obrazi Boha podminénych
pfedchozimi zkusenostmi s nedostatkem lasky, egoismem a manipulacf ze strany druhych ...BozZi vile u mystikt nen{
to, co je v protikladu k ,,mé vili®, ale pravé nabidka ucasti spolecenstvi v Bohu (stv. téma ekonomické Trojice)
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Opét tu pfipomina, ze je tu urcity trvaly vztah s Bohem, Buah ,,stale prebyva v dusi® a to
tim, e ji dava a uchovavéa zivot a pomaha ji. Spanélsky mystik viak chce pozornost Ctenate
nasméfovat k jiné roviné vztahu s Bohem, o kterém iika, Ze je to stav, kdy ,,Bth sdéluje dusi
nadpfirozeny Zivot“ a to ,Jlaskou a milosti“. K tomu dodava, ze:

a) ,,v nich nejsou véechny duse*
b) nckteré jsou na nizsim, jiné na vys$sim stupni lasky.

To je podle néj také davod, proc¢ ,,se Buh vice sdéluje dusi, ktera je pokrocilejsi v lasce™.
Kdo je zcela ve shodé s Bozi vuli, je také ,,uplné sjednocen s Bohem a v néj nadpfirozené
pfetvofen.

Naproti tomu &m vic nam jde o ,,0koli*’ & o nase schopnosti (poznani, pocity, fantazie),
tim mén¢ jsme zpusobili ke sjednoceni, protoze Buh v nasem nitru nedavame prostor pro to, aby
nas zcela pretvoril.

2V 5,5

Cil sjednoceni je u Jana vyjadfen také klasickymi biblickymi a patristickymi obrazy ,stat se
BoZimi détmi*“ ¢i ,,zrodit se z Ducha sv.“. Pfipomind, Ze to se vSak nedé¢je diky nasim
schopnostem, vloham, nejde se k tomu ,,prouvazovat™ a ,,propremyslet™, jde o cosi, co se rodi
z milosti.

Podle mystika k tomu dochazi tehdy, kdyz odumfeme ,vSemu, co je stary clovek®, tehdy
pfijmeme od Boha toto ,,znovuzrozeni a ,,pfijeti za syny*.*

Obrat ,,zrozeni z Ducha® odkazuje podle Jana k vnitini ¢istote ,,podobné Bohu®, ,bez
nedokonalosti“. Tak je totiz mozna ,pura transformacion por participacion de union, aunque no
esencialmente — této integralni promény dochazim diky tomu, ze se mi dostava tcasti na sjednoceni
s Bohem.

2V 5,6

Nasledujici odstavec janovského textu nabizi nutné upfesnéni toho, co to znamena mit ucast na
Bohu (stavat se Bohem ucasti) a to za pomoci dal$ich klasickych obraza kiest’anské
spirituality:

jako paprsek prochdzi skrze sklo: ¢im vic Spiny na skle, tim méné svétla a prazracnosti a
naopak: naprosta Cistota skla umoznuje, aby sklo vydavalo svétlo a jakoby bylo samo soucasti
onoho svétla. Sklo v$ak pfitom zustava sklem (j,sklo je paprskem/svétlem diky ucasti). Jan
nenechava prostor dohadim: duse je podle n¢j onou sklenénou okenni tabuli, kudy dopada
svetlo, ¢i lépe: ,,ve které prebyva bozské svétlo Boziho byti™ a to skrze nasi pfirozenost:

,»Aby se oboji Iépe pochopilo, uvedeme pfirovnani. Slunec¢ni paprsek sviti na sklenénou tabuli; jsou-
li na skle clony skvrn nebo je-li zamlzené, nebude je moci tak uplné rozjasnit a proménit ve své
svétlo, jako kdyby bylo ¢isté ode vSech onéch skvrn a prazraéné; tim méné je prozaii, ¢im méné je
sklo obnazeno od onéch clon a skvrn, a tim vic, ¢im bude prizracnéjsi. A nebude to paprskem,
nybrz oknem. Takze bude-li prizra¢né a od vseho ocisténé, paprsek je tak pfetvoii a prozafi, ze
samo bude vypadat jako paprsek a bude vydavat stejné svétlo jako on. I kdyz ve skute¢nosti sklo,
ackoli se podoba paprsku, ma svou piirozenost od ného odlisnosu. Mazeme vsak fici, ze je ono sklo
paprskem nebo svétlem skrze Gcast.

Duse je tedy jako sklenénd tabudje, na kterou stile dopada, nebo lépe feceno, ve které piebyva toto
bozské svétlo Boziho byti skrze pfirozenost, jak jsme fekli. (2V 5,6)

2V 5,7

3 Jan od KiiZe pouziva termin ,,tvorové®, , stvofeni.
4 stojime pied dalsi zakladni teologickou kategorif odkazujici na Kristovo dovrsené lidstvi.
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,IKdyz to duse dovoli, kdyz totiz odstrani ze sebe kazdou clonu a poskvrnu tvora, coz zalezi v tom, ze ma vali
dokonale sjednocenou s vuli Bozi, protoze milovat znamena zbavovat se a obnazovat se pro Boha od vseho, co
nen{ Buh — zistane pak prozafena a pfetvofena v Boha a Bih ji sd¢luje své nadpfirozené bytf tak, ze se duse zda
byt samotnym Bohem a ma to, co m4 Bah sam.

A k takovému sjednoceni dojde, kdyz da Bih dusi onu nadpfirozenou milost, ze vSechny véci Boha a duse jsou
jedno v ucastnickém pfetvofeni. A duse se zdd byt vice Bohem nez dusi, ano je Bohem skrze ucast; tfebaze je
pravda, ze je jeji byti pfirozené tak odlisné od byti Boziho jako pfedtim, pfestoze je pfetvofena, tak jako okno
ma bytl odliné od byt{ paprsku, i kdyz je od ného osvécovano.*

,)KdyZ to duse dovoli...*“ — jde tedy o to ,,dovolit™, aby se toto odstranéni clon, stran, necistoty
mohlo udat. Milovat pak v této perspektivé znamena despojarse y desnudarse por Dios de todo lo que no
es Dios (,,svléci a obnazit se pro Boha ode vieho, co neni Bih*) — to dovoluje clovéku, aby byl ve
své dusi/ve svém nitru ,esclarecido y transformado en Dios“, prozaten a proménén v Bohu/Boha.
Pfitom ndm Buah komunikuje/sdili své byti (kdo je), takze po pfedchozim upfesnéni lze fici, ze se
podobame samotnému Bohu a mame to, co ma sam Buh (parece el mismo Dios y tiene lo que
tiene el mismo Dios).

Viimnéme si, k jakému typu promeény a poznani Boha v tomto spojeni dochazi: stavam se
Bozim ditétem/synem = mam ucast na Bohu = citit tuto zcela zasadni spiiznénost, blizkost,
pfitom vsak (aby nedoslo k omylu) stale plati, ze jde o podil, nikoliv prostou totoznost: mezi
identitou Boha a clovéka zustava vztah jako mezi paprskem slunce a cistou sklenénou tabuli, jiz
prochazi svétlo. Zaroven je tu spiiznénost tak velka, Zze e/ alma mads parece Dios que alma y aun es
Dios por participacion® tj. clovék je Bohem skrze céast.” Jan tu znovu opakuje, Ze ,,viechny
véci Boha a duse jsou jedno® ,en transformacion participante a ze ,,duse’ se vice podoba Bohu
neZ dusi a skutecné je Bohem tcasti na spojeni s nim*.

2V 5,8

K tomuto uz ovSem nedovede pfirozené zadny z vychozich prozitkd, vizi, pfedstav o Bohu,
slySeni atp., ale jen Cistota a laska — tim se mysli ona obnazenost a vzdani se vseho pro Boha
(kvali Bohu). Umérné mite Eistoty je dina mira osviceni a sjednoceni s Bohem.

2V 5,9
Nasleduje ilustrace fe¢eného dal$im pfirovnanim: ¢im Cistsi zrak, tim lepsi pohled na vynikajici
umeélecké dilo (plné pozoruhodnych detailt a jemnych taht atd. — ty ovSem mohu vidét, pokud

mam dobré o¢i © ). Podobné je tomu s vnitfnim zrakem a jeho schopnosti vidét Boha a jeho
dilo.

2V 5,10

Tj. existuji razné stupné sjednoceni ¢i ruznd intenzita spojeni s Bohem, a to podle nasich kapacit:
v kazdém piipadé nas Buah chce vzdy naplnit, tj. uspokojit celou nasi kapacitu, do plné miry).

Lidé tedy nemusi dospivat tamtéz: je rozdil v tom, kam dospéju, k jaké ,,mife” osviceni Bohem,
nckdo vidi vice, jiny méné, kazdy ale muze vidét Boha a byt spokojen ve chvili, kdy se naplni jeho
kapacita.

2V 5,11
Proto také obcas vidime velmi razné lidi, kteff vypadaji, citf se a jsou realizovani — pfitom ale
pozorujeme, ze néktetf jsou ,,vic na vysi“ kfest’anstvi, n¢kteff ne tolik.

5> opét jedno z klasickych mist, které Jana od Kiize fadi do duchovni linie vychodnich autort, ktefi hluboce ovlivnili
mysleni kifest'anského zapadu. Myslenka ,,zbozsténi“/divinizace je jednim z typickych konceptii napt. syrského
mnicha z 6. stoleti a autora vlivnych mystickych traktatd Dionysia Areopagity.

¢ pfipomenme, ze termin ,,alma® je u Jana od KiiZe pouzivan ne sice vzdy, ale nejcastéji ve vjznamu ,,lidské nitro® ¢i
jeste obecnéjt ,,clovek®.
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Jan od KriZe: Vystup na horu Karmel - komentdr

Jde o dulezitou poznamku, ktera umozauje nesoudit druhé a vsimnout si riznych druht svatosti:
vedle ukazek extatické, evidentni a skoro andélské svatosti existujf lidé, kteff jsou proste (a diky
Bohul) piikladem zralého a plného lidstvi, nebo raznych jinych druhtt uskute¢néného
kiest’anského zivota. (sd)

Co je spojuje: jsou ,,ugualmente satisfechas™, tj. dosli své miry svatosti.
Dokud nedojdeme této své miry svatosti/cistoty/lasky, schdzi nidm opravdovy pokoj a
spokojenost. Zaroven nam chybi ta mira obnazenosti a prazdnoty, kterou potiebujeme ke spojent:
stale jest¢ visime na svych schopnostech, jistotich, drzime se toho, co dovedeme, co nam jde a
jsme frustrovani vlastnimi chybami a obtizemi cesty, kterym se snazime dporné a ponckud marné
vyhnout. (sd)

2V 6

nadpis: jak maji TEOLOGALNI CTNOSTI ocistit schopnosti (potencias) duse,
- apfitom pravé ony v nas ,,pusobi prazdnotu a temnotu*

2V 6,1

Souvisi s tim, co se v této fazi cesty (tj. stale jesté v noci) déje s
rozumem, paméti, vili - ty zde oslabuyji, zatimco

vira, nadéje, laska - tady sili.

Teologalni ctnosti jsou s nasimi dusevnimi schopnostmi uzce propojeny, pusobi ocist’ovani
téchto nadich schopnosti, coz prozivime jako urcitou prazdnotu a temnotu a to prazdnotu a
temnotu rozumu, paméti, vile.

Vira/davéra tu zatemmiuje rozum, obdobné nadéje ptsobi na pamét’, zatimco laska pracuje s nasi
vuli. Béhem této prace vaimame temnotu, protoze paradoxné nejenze prozivame urcity chaos a
dezorientaci na urovni rozumu, v paméti 1 v tom, co chceme-nechceme, ale protoze zaroven ani
necitime viru, nadéji ani lasku — jen temnotu viry, prazdnotu nadéje a naprosty nedostatek
citu/vnimavosti. Pravé toto mame pfijmout (,,kdyz to udélame®), protoze pravé toto nim dovoli
jit bezpecné, ,,potmé®,  noci®, jak pise Jan. Mysli se tim vyprazdnéni od/zneschopnéni chipani,
duchovnich zazitka a pfedstav atp.)

Struktura jeho spisu bude dile sledovat toto déleni: celou druhou knihu Vystupu na horu
Karmel autor vénuje o€ist’ovani rozumu virou, zatimco 1.-15. kapitola tfeti knihy Vystupu
s ma vénovat o¢isténi paméti nadéji a kapitoly 16.-35. tieti knihy Vystupu popisuji ocisténi
vule laskou.

2V 6,2
Jmenované ctnosti (virtudes) pusobi prazdnotu rozumu, paméti, vile:

® nic nevim (,,prazdnota a temnota poznani rozumem®)

® nic nemam, moje dosavadni duchovni a zivotni zkusenosti, to, co jsem zil, planoval a
povazoval za dobré ¢i uzitecné vyvanulo (;,prazdnota ode vseho vlastnéni®)

" nic mi nepfinasi potéseni, netési meé: nevim, co mam chtit, at’ zkousim to ¢ ono,
nenaplniuje mé to, nevim, o co se opfit, kdyz z niceho neslysim znit, ze ,,to je ono®, ,,tady
to je*, ,,toto mi pfinasi klid a atéchu® (tj. standartni znameni spravného kroku, jimiz jsou
na duchovni cesté utécha a pokoj, tady nefunguji).
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Jan od KriZe: Vystup na horu Karmel - komentdr

Dostavam se do oblasti, kterd je pro rozum neuchopitelna (,,neda se pochopit rozumem®), jen
vira-duveéra je tu schopna jit dal, az tak, ze ,,vir/davéra je podstatou véci, ve které doufam®

(Pavel)!’

2V 6,3
Podobné nad¢je: protoze se vztahuje k tomu, co nemam, nastava urcita prazdnota a temnota
(zcela si zpochybnim co bylo, co je, co by mohlo byt...).

2V 6,4

K lasce: zakouseni prazdnoty souvisi s rustem lasky k Bohu: dat mu v zivot¢ misto, které mu

nalezi, ,,milovat Boha vic nez vsechny*.
Netfeba hned uvazovat jako protiklad ,,Bih-vse ostatni” 4 la milovat Boha versus milovat vlastni
dité ¢i vlastniho otce, ale mnohem prozaictéji: vic nez vlastnf nazor na urcitou véc, na chod
vesmiru ¢i politiky, vic nez vlastn{ naladu (vyhybat se obtizim, nechtit vybfednout z melancholie,
vzteku, ubliZzenosti...), vic nez vlastn{ pojet{ toho, co je dobfe a co $patné, kdo je proti mné a kdo
se mnou...
Dulezité je zfici se toho, na ¢em lpim vlastni valf (tj. Ipét, byt podminény touhou po tom, co me
na sebe pouta tak, ze dokud to mam ¢i nemam necitim se $t’astny, zdravy, realizovany). (sd)

2V 6,5
Viz opét mystikav ptistup k Pismu: interpretuje pro potfeby vyjadieni uréité duchovni/teoogické
zkusenosti:
Lk 11,5: kdosi o ptlnoci zada tfi chleby = ctnosti
Iz 6,2: serafové Bozim boku si zakryvaji nohy = vule zakrytd pro Boha; tvaf = rozum
temny pred Bohem; dv¢ kifdla k létani = nadéje vzléta k vécem, které nevlastnime

2V 6,6

Pritom vsem se predpoklada aktivni piistup: mame ze své strany delat, co muzeme, abychom
vstoupili do obnazenosti a zbavili se toho, ¢im tyto ctnosti nejsou.

Uz nejde o smysly a jejich podnéty, dale se budeme zabyvat tim, jak ,,s Bozi pomoci® (!) dojit i
ocisty rozumu, paméti, vile — tak dojit sjednoceni s Bohem.

2V 6,7
Tudy totiz vede cesta, jak uniknout léckam zlého a sebelasce. Jan upozornuje na fadu drobnych
odrud sebelasky, které nas mohou jemné klamat.

2V 6,8

Autor ohlasuje, ze dalsi kapitoly jeho textu jsou urceny zejména tém, kdo ,,zacali vstupovat do
stavu kontemplace®, tj. uz nejsou uplni zacatecnici v duchovnim zivoté. Zacatecnikim vénuje
jesté ¢ast knihy Temna noc (zejména 1N 2-7).

7 sd: hranice moznosti pochopit divéru: vycet logickych davoda nestadi, abych né¢emu/nékomu dal dévéru.



