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Neuroticka osobnost podle Karen Horneyové

1. Karen Horneyova a jeji pohled na neurdézu v kontextupsychoanalytického

mysSleni

Pod slovemneur6za rozumime duSevni obtizpsychogenniho pivodu, provazené
Uzkosti a riznymi symptomy jako jsou fobie, psychosomatické bpgmy, deprese,iené
zlozvyky a obsese aj.figkterych vdakneni naru$ena schopnost racionalniho myslenfnarozdil
od psychdéz). Termin neurdza byl poprvé pouzit otslékaem Williamem Cullenem v roce
1769 pro ozné&ni fiznych nervovych poruch a symptdmjeZz nemohou byt vysteny
fyziologicky.? Termin zpopularizoval Freud a dal$i psychoansly@utdi, s Gstupem vlivu
psychoanalyzy se neur6za v diagnostickych manuaj#ebtava pouzivat jako diagnosticka
jegqngtké a rozpadéa se na vice poruch, samostatpsanych (v MKN-10 ji odpovida sekce F 40-
497).

V psychoanalytické tradici serqulpokladd, Ze podstatou neurdzy je duewny konflikt.
Pro Freuda je ustdnim konfliktem oidipsky komplex, Kibva udalost v jeho teorii
psychosexuélniho vyvoje. Ego musi skryvat hedmkist pohnutky pochazejici z id pomoci
zvnitrnénych rodtovskych postav superega. Tyto &sené pohnutky se vS8ak mohou vracet do
védomi "maskovany" jako neurotické symptofmglovy Karen Horneyové je v ramci Freudovy
pudové teorie cilem terapie "zmdmi krutosti superega" odvozenéltdsteéné z oidipského
komplexu acasténg z pudovych sil (destruktivnich a sadistickycti)ovék mezi protikladnymi
tlaky pudovych pohnutek a narolspole&nosti a kultury vSak nikdy neide byt zcela spokojen,
jeho duSe &stane bojidtm libidinéznich a destruktivnich sil aianych jejich derivat. V terapii
Ize jen dos&hnout lepsiho nebo horsiho "rozloZ&niepsi kontroly a UsgESnsjSi sublimace.

Horneyovd byva zZazovana mezi iedstavitelé kulturni psychoanalyzy (tzv.
neofreudiany). Podolrjako Fromm nebo Sullivan opustila Freudovu tepuiii a zangiila se na
mezilidské vztahy a kulturni podminkyvoje osobnosti, fiéemz pra¥ poruchy a konflikty v této
oblasti povaZovala za ktivé g vzniku neur6Z Jeji teorie dale pro$la ditym vyvojem, jenz
vyustil vykladem neurdézy pomoci iéstiniho intrapsychického konfliktu mezi konstrukiiwi
silami ristu, seberealizace a destruktivnimi silami sebéicbeze, neboli konfliktu mezi pravym a
faleSnym j& Zdravé prosedi a piznivé podminky proces seberalizace podporuji,meaii
negiznivé jej blokuji, neuréza vSak neni pouhou mabatmi odpowdi mysli na v podstat
vngjSi podrét - zraiujici prostedi v dtstvi, ale je kontinualnim procesem, jenz ma teniea
,2zdokonalovat* - coZ se projevuje jako zhorSovaeimdzy (neurotick&d sniia). Seberealizai,
zdravé sily jsou kvalitativhodliSné od sil a procésneurotickych, nfi k protikladnym cihtm a
jsou vzajema v konfliktu. Tento pohled Horneyovou odliSoval o&tSiny ostatnich
psychoanalyti, s nimiZ ostaté méla mnoho spat, jak odbornych, tak osobnich.
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Ukolem terapie podle Horneyové je rozbijenim nedakgth struktur uvalovat prostor
zdravym silam #stu, jez jsou fitomny v kazdéntloveéku. Usili o seberealizaci a autenticitu je
piitom nekoricim procesem, celozivotni vyzvou kazdéstaveéku. Tento v podstatoptimisticky
pohled na lidsky U ziskal a ziskava Horneyové sympatie a populabjwa vSak kritizovana za
piehnany individualismus a nedostaté zhodnoceni ésnosti vztahu seberealizace a
interpersonalnich vztétt®oncept neurézy jako "sebezdokonalujiciho se prdcesnoiiuje
zachytit specificky vyvoj osobnostilovéka ovladaného a zépasiciho dlouhada®e svou
neurdzou, proto jsem se v této praci rozhodlagppiw analyzu teorii Karen Horneyove.

Hlavnim "motorem” a dynamickym centrem neuréz jelpdHorneyovéizkost V praci
Neurotickd osobnost naSi doby se Horneyovaéhaje na analyzu souvislosti vzniku této Uzkosti
s potla¢enou hostilitou ** a identifikuje nejvyznamij$i neurotické pdeby, jejichz funkei je
ochrana fed Uzkosti (p. citové naklonnosti, p. moci, p. sidivity a p. uzavenosti) a podrokin
analyzuje nejvyznandsi z nich - neurotickou pibu citové naklonnosti a neurotickou ifgdiu
moci, vlivu a postaveni. VSima si také podrdlmeurotické sodfivosti a pocit viny. Ve svém
vrcholném dile Neurdéza a lidskyist interpretuje problematiku neurdézy z hlediskavioge
sebeodcizenia naslednésebeidealizace klicovymi koncepty jeji zralé teorie. Pokige v
rozvijeni ragjSich mySlenek o neurotickych pebach a jejich funkci ochranyrgd uUzkosti,
kterym dava systemétéjSi podobu, v niz se stavaji zakladem typologie réeu Koncept
(potlatené) hostility v popisu vyvoje vzniku Uzkosti zcalgnechava, snad proto, Ze byl fest
hodrg ovlivnén Freudem nebo proto, Ze byl zakladem pojeti ngupgizo problému primaghv
mezilidskych vztazich (konflikt mezit touhou odestdse druhym, jeZz plyne ze slabosti a
bezmocnosti vychazejici ze zakladni Uzkosti a aiw&du a neschopnosti tainit plynouci ze
zakladni hostility), ktery pozgi nahradila vignim neurézy jako problému primd&n
intrapsychického konfliktu mezi pravym a faleSnyén Jyto dva pohledy Ize vSak be#tSich
problémi spojit. Sama Horneyova moznost tohoto propojeriinize Neur6za a lidsky st
naznauje,” kdyZ mluvi o primaré dvou druzich konfliktu - konfliktu mezi dwma neurotickymi
potrebami (mezi expanzivnimi a sebezapirajicimi skl@g)ezi neurotickou silou a zdravou silou
pravého ja. Druhy konflikt se pro ni v pagsich pracich stal tim zasagim - nazyva ho
"Ustredni vnitni konflikt" a tak se problematikou mezilidskychtatai neurotiki zabyva spise
okrajow (vénuje jim jen jednu kapitolu knihy),cazdiraziuje, Ze je to oblast neoddelna od
intrapychické oblasti. Proto jsem se rozhodl#ada pred popis neurotického vyvoje, jak jej
Horneyova podala v knizbeurdza a lidskyzist, také vyklad jejich ragSich mySlenek o vztahu
Uzkosti a potléené hostility.

2. Uzkost a vztek

Za ugitych negfiznivych podminek v &stvi, danych fedevdim neschopnosti rodli
vytvorit dostaténé vielé a pijimajici prostedi ¢asto v disledku vlastnich neur6z), ale také
kombinaci mnohatznych dalSich faktdr véetn® vrozenych vlastnosti @te, dochazi podle
Horneyové ke vznikzékladni uzkosti

V rargjSi podok jejich teorii se toto &e pies potlaceni hostility. Dit¢ musi swj
(opravrény) hrev vytésnit. Toto vy&sreni, respektive tlak nédomych obsal pak vyvolava
zakladni Gzkost Vytésreni je newdomé podobné reflexnimudfl, jak fikd Horneyova. Jeho
alternativou by byla &domd kontrola agrese, té vSak postiZzeny neni schapbd vytésrgni
nastava v situaci, kdy je prlovéka nednosné si svou hostilitu dgdomit (nag. proto, Ze je na
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tom, ke komu pocitil nenavist, zavisly). N&pmnost ¥domé reflexe vSak také znamena
nemoznost kontroly Nekontrolovatelny vztek se v n@omi roz&iuje v podok velmi
vybusného afektu usilujiciho o vybiti - je Reomy, ale na Wité drovni Fitomny a registrovany
a sice pra¥ jako nejasna uzkost (kdyby ¥greny vztek vybuchl, leccos by ohrozil). Po &gteni
nastava druhéast procesu, také netdomovana projekce hnévu na okoli (jiné osoby, zviata
nebo i ¥ci ¢i situace - symptomaticky seude projevit jako fobie), které pak jsou vnimanygak
stejre nebezpéné jako vlastni vyisniné podiity. Cely proces ma podobu jakési "dvoji I1Zi".
Nejprve ¢lovek "predstira”, Ze problém neexistuje @smeni) a potom Ze destruktivni pohnutky
pochéazeji zveri.** Proces vzniku Gzkosti pofanim hostility je sebeudrzuijici, Gzkostispbena
vytésnénou hostilitou vyvolava reaktivni hostilitu, ktejé opt potlatovana a tak zase vyvolava
dalSi uzkost atd. a Ize proti ni postavizmé obrany jako je n&pzvySena pdeba spanku,
zavislosti apod® Zakladni Gzkost zesiluje primarni bezbrannost a bezmocnastlabuje rodici

se sebedvéru. Poctovana vniini slabost a bezmocnost vede k toutenpchat odpavnost
zcela druhym, z&kladni hostilita vSakispbuje velkou net/éru a tedy neschopnost se druhym
odevzdat. V z&kladni Uzkosti je tak uZtpmen konflikt mezi touhou spolehnout se na druhé a
nemoznosti to @init kv dli hluboké nedivére a hostilit¢ vaci nim, ktery je kltovym konfliktem

v rargjSi verzi teorie K. Horneyoveé. Setrvani v tomto Hiktu je nesnesitelné, takigovek, jenz
se v igm ocitne, zéne svou energii séhovat do Usili o jeho zmismi.

Horneyova identifikujel hlavni zpasoby obrany proti zakladni Gzkosti

1. citova naklonnost ("Milujes-li mne, neublizis mi") - jakési zavazdaskou, hledani lasky ne
kvili ni samé, ale abych si zajistil bezpe

2. submisivita ("Pokud se podrobim, neublizis mi") - vzdani sestiaile, abych si zajistil
bezpei

3. moc ("Mam li moc, nikdo mi neriize ubliZit") - moc a sila stojici na slabosti asiu

4. uzavienost (nezavislost)"Pokud se uzaw, nic mi neniZze ublizit") - kdyZz mi bude vSechno
jedno, budu v bezgé indiference motivovana strachem - ne laskou.

V8echny tyto pokusy o ochranurepl zakladni Uzkosti jsou pastovany potiebou
sebepotvrzeni(ne touhou po slasti jako je tomu u Freuda)kdy je mozné pouZzivat vyhragn
jeden ze zfisohi obrany,¢asto je vSak pouzivano viceigohi a pra¢ konflikty mezi nimi a z
nich vyplyvajicimi postoji pak byvaji dynamickymhnisky neur6z. NépsgjSim konfliktem je
konflikt mezi Usilim o citovou néklonnost a touhoupo moci.

3. Uzkost a odcizeni od pravého ja

V pozdjsi versi mySlenek Horneyove, shrnutych v knize idea a lidsky tist, zpisobuje
ohroZujici progtdi vznik Uzkosti imo, bez vlioZzeného konceptu potai hostility. Ochromuijici
zakladni Gzkost ditnuti zachézet se svymi pocity tak, aby nezvySowally zmittovaly Gzkost.
Spontanni city a jejich projevy jsou nahrazovanygigopokiivenymi sluzbou ve valce proti
Gzkosti. Tento vynuceny proces je sabejé newdomy a podle vrozenych vlastnosti a
podminek progedi miZe ustit do ifi typd postofi, které jsou v podstatodvozeny z popisu
hlavnich zgisohi obrany proti zakladni Uzkosti podanydtive.(1. a 2. bod - submisivita a citova
naklonnost - jsou sjednoceny do 1 kroku - "k druljyfiyto postoje Horneyova nyni nazyvA:
krok k druhym - prilnuti k nejsilrgjSi nebo nejvlivijsi osolg, kterou ma v okoli2. krok proti
nim - tj. vzpoura a boj &. krok od druhych - uzaweni se do sebe sama, emocionalni distance.

% Projekce mze byt je&t podpdena strachem z odplaty druhych (zadsyny vztek proti nim) a rize také
slouzit sebeospravedini - ne on ale jini jsou kruti, Spatni atd..

!> Narozdil od Freuda Horneyova tvrdi, Zezakladni Gzkost vznika wtstvi, dospla tzkosmeni pouhym
opakovanim, pouhou infantilni reakci, ale také pézt vyvojem.



Ve zdravém vyvoji jsou tytditpohyby komplementarnimi schopnostmi - podle oketi
je flexibiln¢ pouzivan jeden z nich. V situaci, kdy jegdisreno zakladni Gzkosti, se vSak vSechny
kroky stavaji rigidnimi a ulpivavymi a dife hnano jakoby vSemi smy najednou, coz vede k
feSeni konfliktni situace vyem jednoho z postibjjako grevazujici strategie chovani. Horneyovéa
toto zafixovani jediné strategie vztahu k druhymeywva "prvnim FeSenim neurotickych
konflikt @". UZ toto prvniteSeni ma podle niidledky ve stavba strukturovani osobnosti - podle
pifevazujici strategie dituzpisobuje své poeby, citlivh mista a inhibice a také cile a moralni
hodnoty (nap vzpurné dit za'ind gisuzovat velkou hodnotu sile a boji, poddajné¢ dit
nesobeckosti a dobrotivosti atd.. ). Takipa jednostrannost vyvoje znemo#ujici vyuzivat
vSechny aspekty a nadani, coZ vede k oslaberiniigily aneschopnosti vytvdit si zdravou
sebedivéru. DalSimi aspekty raného neurotického vyvoje, jenswgch konkrétnich podobach
maze byt v zavislosti na podminkach ptesti a vrozenych vilastnostech velmizmorody, jsou
vnitini rozpolcenost apocit ménécennosti  (ktery, jak dodava Horneyovaéma svému
"kulturnimu" zangteni, znamend v nasi sotipé spolénosti velké ohrozeni).

NejzhoubijSim disledkem ranéhdeSeni je v3ak m@dnajici odcizeni od sebe sama
Pocity a mySlenky jsou zatlavany a vygsiovany s ohledem na jediné - napinpoteby bezpé&i
v ohroZujicim a zuzkosujicim swté. Vlastni gani a pateby gestavaji byt ufujici, ten, kdo
jedna, se vzdaluje od sebe sama, od svébdwstod svého pravého ja. P¥deto odcizeni je mezi
vdemi popsanymi procesy tim ddivym. Vyvolava patebu vytvdit si nahradni identitu (misto
pravého ja, které se nevyviji). Jedinym pfedkem, jenz v této situadioveku zbyva, a jenz se za
uspokojovat viechny peby je cesta fantazie - musi vyiiteswvj idealizovany sebeobraz

Jeho pdatkem a zakladem jielealizaceieSeni neurotického konfliktu- poddajnost je
idealizovand jako svatost, dobrota, laska, agresjako hrdinstvi, sila, vSemocnost a uesmost
jako nezdavislost, moudrost, prostota. Nedostatkyngici z jednotlivych za#ieni jsou
bagatelizovany. Proti¢idné poteby Ize bd’ také idealizovat, jen trochu odsunout do pozadi
(nag. agresivni a mocichtivy typ je ve svychepstavach také s&ym a reznym milencem, ale
tato gredstava je vice v pozadi, projevi se aZz pjedebo izolovat takovym Zjsobem, Ze si dany
¢lovék viabec neuwdomuje konfliktnost svych adomych pedstav o sab sama (dobrodinec
lidstva a zarowe schopny bez Wtek vrazdit) a nebo je povysSit na "komplementaaspekty
bohaté osobnosti" (taklovék nag. sam sebe "vyzbroji" rkg’anskymi ctnostmi, politickymi
schopnostmi a nezavislosti mudrce). Ve vSedthtd pipadech fstavd podstatou takové
sebeidealizace velka rigidita, kayoveék nereaguje witym chovanim na uéité okolnosti, ale
Vytvéii si strategie, o které opira své sebenf - to se stava jejich primarni funkci, nikoliga
uziteinost v dané situaci.

Vyvoj dale pokrauje tim, Ze seclovék se svym idealizovanym obrazem jehoz
piitaZlivost spgivd v jeho schopnosti uspokojovat vSechny prdiicteé poteby najednou
postupnré identifikuje . Sam sebe pottuje a hodnoti podle svého idealizovaného ja, ornjga,
0 jehoZ realizaci z#&ina usilovat Tato sebeidealizace je podle Horneyolgelkovym
neurotickym FeSenim" - uspokojuje pdtby, Finasi ulevu od nesnesitelnych péci navic
dodavéa pocit naptmi, smyslu (ktery prameni ze vstupu do sluzeb zaeé sebeidealizovaného
j&). Celkové neurotickéeSeni je ptatkem nového vyvoje, protoZze jehastedkem jepresunuti
energie od procesu seberealizace - realizace pravéhk prpcesu sebeidealizace realizace
idealizovaného ja Tento proces postuproviada cely Zivotlovéka, jeho touhy, cile, hodnoty i
vztahy a dusi rozvoj pravého ja. Horneyova jej fioeteky piirovnava ke smlouy s dadblem, za
ptislib moci, kterou vSak’abel reals nema, platéloveék svou dusi (pravym ja).

4. Aspekty neurotického vyvoje
Neuroticky vyvoj je realizaci idealizovaného j&hd podstatou je touha po dokonalosti

idealizovaného obrazu j4, jehoz jelia dosahnout a jenZz m& nahradit prazdnotuitoemost
pravého ja a z ni vyplyvajici nedostatek setdesy a sebe-jistoty. Tato prazdnota a sebe-odcizeni



jsou disledkem ranéhdeSeni neurotického konfliktu - obraceni normalnfittstupu, kdy je
jednani ve vztahu k druhym lidem spolémwvano situaci v rigidni a identitu ustavujici &dp na
jediné strategii bez ohledu na realitu. Raeéeni je dsledkem Zivotni situace vyvolavajici
nezvladatelnou Gzkost.

Realizace idealizovaného ja znamena usketd predstavy, zafahnuti celé bytosti do
cile zelesreni dokonalosti. Uskutméni této dokonalosti neni mozné, ale "zdokonaldvani
neurdzy ano. Ble se vice prosedky. Jejich zakladem je posilesébeodcizenia prehlizeni
reality, vnitrni - v podols vlastnich pani a tuzeb i wjSi - v Sirokém slova smyslu.

Bi¢, kterym neurotik sdm sebe pohéni k nedosazitebidrhlosti nazyva Horneyova
vniténi diktaty - nebo také'tyranie mél bych". Mél bych byt nefestrgjSi, nejdokonalejsi,
nejodvazejsi, nejhodsjsi, spontanni a zarokeszdy kontrolovat své pocity atd.. Vhii naroky
jsou nerealné, jsou zaloZeny na tom, Ze ponic neni nebo by nefio byt nemozné. Podle
Horneyové vnitni diktaty nesouvisi s moralkou, moralni poZadawige mohou byt jejich
obsahem, ale strukturgchto "moralnich" diktét je stejnd jako jinych " bych" - tedy v
podstat spiSe nemoralni, spjata gefyv&kou, aroganci a touhou stat se bozsky dokonalywicna
maji stejré jako jiné aspekty neurotické osobnosti nutkavyrakier. Stane-li se, Ze si neurotik
uvédomi, Ze se choval v rozporu se svym pozadavkenorad@ésti, reaguje obvykle silnou
Uzkosti, kterou pak zpracuje svym obvyklymagpbem. Mezil¢inky vnit¥nich diktata na
osobnostradi Horneyovéneustaly pocit nagti a ohrozZeni, ktery fize vést k chronické Uné&y
pirecitlivélost na kritiku (Glovek, ktery se sdm neustale velice nemilogrghosuzuje, nesnese
sebemensi nesouhlas druhych praroto, Ze mu fipominé jeho vlastni krutou kritiku sebe sama)
a blokovani spontaneity- "mél bych" se obraceji i proti mySlenkam a péaoita ngni je ve ke
"myslim si to, co bych si #h myslet, citim to, co bych &hcitit" v imaginarni pocity a myslenky.
Tyto imaginarni pocity ¢&dy mohou vypadat docelargs\dciveé, prozrazuje je vSak jejich
povrchnost a schopnositi pepatrném poditu se promnit v pravy opakNemoZznost dostasvym
vnitinim narokam pak vyvolavasebenenauvist.

Vlastni poteby a @ani (jez u neurotik nemohou vznikat sponta#n ale jsou
ptizptisobovana sluzbneurotickémueseni) jsou protiovany vnaroky - preswdéeni, Zeclovek
ma narok na spémi svych pateb, bez ohledu na realitu. Zcela pochopitelténp aby se ¢co
povedlo, #co ndhodou vysloigba pdasi) apod. jsouipnmeEnéna v narok, jehoz nenagim (jedu
na vylet a prsi), vyvola hluboky pocit nespravedthoTento rys se velmi typicky upfatie v
osobnich vztazich. Mam-li petou mit vzdy pravdu, nemé nikdo nikdy prave kntizovat, mam-
li pottebu empatického porozwmi, nema nikdo pravo mi je nedat, jaem protivna a podraZda
atd.

O jiny zpisob prongny vlastnich pdeb (a tim neutralizovani jejich nebeépekteré
piedstavuji pro prohlubovani sebeodcizeni) se postaiéroticka pycha" , ktera néni poteby ve
ctnosti. Také "neuroticka pycha" je faleSna, niesteka, netykd se objektivnich kladale
vysrénych gredstav o dokonalosti, 8&emz ovSem také spiva jeji velkazranitelnost - neurotik
maze byt pysny na své&ti, na to, Ze ma na vyletech vZdikpé pa@asi, Ze nikdy neonemocni,
na svou "svatost", d@imnost atd.Zransni pychy vyvolava pocit poniZzeni nebo studekdy pak
nasleduje hostilita, ktera se obracidbun¢ nebo proti sob samému ve fortnsilnych vigitek.
Neuroticka pycha "l&" nedostatek sebédéry, je to vSak velmi pochybny Iék, nabavySuje
pacientovu zranitelnost a jejim rubensgbenenavist® Neurotik proninil své poteby v ctnosti
a své hodnoty v neurotickou pychu a je pySny na @8ého snifuje a povzbuzuje k uskutesni
idealizovaného ja. Jakikd Horneyova, zboZ&¥g jA se stava #fitkem, podle kterého vse
ponetuje. Skuténé ja, pekazka a nefjemné sedectvi viastni lidskosti a omezenosti, se stava
predmétem pohrdani a nenavisBebenenavistozdmychéva valku mezi faleSnym a pravym ja a
zarovei udrZuje proces sebeidealizace - jgel a s¥raci kazajkou, ktera brani, aby se skofe

'® Tato propojenost pychy a nenavisti je pro Horneyozcela zasadni, pro proces zahrnujiei slbzky uziva
nazev "systém pychy".



¢lovek propadl do svych slabosti - ¢iab z Uhlu zboZgtého ja. Odcizeni od sebe samélitadze
sebenendvisti neddomovany proces, neurotik zna jehdskkdky - vitky, pocity viny a
mérecennosti atd., ale jejichipod a podstatu nezahléda. Bua nich &la ctnosti - dkaz své
vysoké moralni citlivosti, jemnosti atd. nebo jetesralizuje, coz pak velmi komplikuje
mezilidské vztahy. Sebenendvistize Ustit dosebedestruktivnich ¢ind jako jsou fizné typy
sebeposkozovani, vystavovani se li@ndne velkému riziku (zbBsila jizda autem, adrenalinové
sporty apod.), sebevrazedné mySlenky a impukghliZzeni zdravotnich problému, sebedestrukce
pomoci alkoholu nebo drog.

5. NeurGza proti seberealizaci a autenticlt (zawér)

Podstatou neurotického vyvoje je aktivni odklonJad Je-li nastartovan neuroticky vyvoj,
ma tendenci udrZzovat se a rozvijet se stale¢tdivdokonalosti. (Neurotické) préetky ke
zmirreni nag@ti (nag. odcizeni od j&, externalizace pdcitacionalizace) vzdy zarokeosiluji a
fixuji neuroticky proces, jenZ pohlcuje stakdsi ¢ast osobnosti. V kazdéshoveku viak zarove
vzdy Zistavaji zdravé silytstu pravého ja, iy mizou byt neur6zou velmi udany. Jsou-li
neurotické struktury rozbijeny (coz je ukolem teegptyto zdravé sily zamou @irozert nabyvat
na sile a pomahat destruktivni procesenjst. Cesta vede skrz pravdivé prozivani vlastnich
swvij Zivot a sva rozhodnuti, od neurotického proZigetie sama jako jediére dilezité vyjimky
k pirekonani egocentmosti a u¢domeEni sebe sama jako stasti WtSiho celku sita a Zivota.

Je otazkou, zda k rozbiti neurotickych struktuzzendojit i bez pomoci terapie a za jakych
podminek a okolnosti. Horneyova, kterd sama na gwbvadla tzv. autoanalyzu, nebyla
skepticka wéi "rozbijeni" neurdzy skrze vlastni é&domeni, pochopeni a "proZziti" touto cestou, ale
ptipominala, Ze vztah k analytikovi /analige mize byt vyznamnou pomoci, nejen pro jeho efekt
zrcadla, ale také praitbZitost pozitivni lidské vazby aidéry na cely proces. Upoztovala také
na nebezp# pouhého zdereni psychoanalytickych konceptdo vlastni neurdzy <lovek
pochopi, Ze jeho Gzkostna reakce ingged zkousSkou je #inska a protoZe s jeho velikaSskym
sebeobrazem étinskost nepasuje, fpkonad" reakci jest silngjSim potl&enim, ¢imz posili
sebeodcizeni i systém pychy a celou neurézu. Pddimeyové by se spiSeémzantiit na
konflikt své py3né fedstavy o sobsamém a realityatinské Uzkostné reakce a z tohoto prozitku -
nikoli intelektualniho pochopeni - vychazet. Uzdmaivz neurézy neznamena podle Horneyové jen
zmizeni symptori, ale zasadni pro¥nu celé bytosti.

S dirazem na pdebu zasadni proiny ¢lovéka se setkAvame v mnoha duchovnich
tradicich, v jejichz teoretickém ramci je také zg@no mnoho uZitaych ponticek, jak tuto
proménu podporovat. Domnivam se, Ze alespdehti piipady neuréz mohou byt vyznamn
narusSeny prozitkem naboZenského obraceni, konversejecasto ¥done vniman jako péatek
noveého, zdravého vyvoje @stu a ktery takovym skuta¢ maze byt, zvlas jsou-li v piislusné
ndbozenské skupinrozvijeny a podporovany moznosti zdravého duchHuavndoprovazeni
apod.” Komplexni ndboZenskou problematiku nelze redukaeapsychologické faktory, je vSak
jisté, Ze tyto oblasti se dotykaji &fryvaji a pochopeni a proZitiznych nabozenskych "pravd"
ma psychologickou odezvu @sledky. Tak nap kieg’anské pojeti #iSnosti niZze byt Iékem na
neurotickou pychu (ale také slouZit sebenenavistikudenost BozZi lasky a milosti poskytovat
odvahu k dvére a I€it ptvodni zakladni Uzkost atd.

V tomto kontextu mi fipada zajimava otazka, kterou se HorneyaiiSmezabyvala, zda
a jak mohou k nastartovani tohoto procesu grompéispst hodnoty (tedy skuteé hodnoty, ne
pouha neurotickd "sh bych™), schopnost jejich promysleni a reflektov@nto ¢emu bychom

7 Samozejme neurdza se fize velmi Gspsre rozvijet i v ndboZenském prostli, Zivena a podporovana
jest duchovni pychou a jinymi vymoZzenostmi.



mohli tict "zdravy s¥tonazor™® Horneyovéa zniiuje tuto moZnost, stejriako moznost zlep3eni

neurdzy v prosedi zdravych lidskych vztéah(bez terapie), ale adaziuje spiSe vyjiménost
takovych situaci a dale se (pokud vim) touto otédzko nap. analyzou podminek,za nichz
k takovému zlepSeniinde dojit, nezabyva.
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